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DOUTRINA

A COLISAO ENTRE NORMAS FUNDAMENTAIS
NA VEDAGCAO AO ANONIMATO
E O DIREITO AO USO DE PSEUDONIMO

Ivani Martins Ferreira Giuliani (*)

Felizes os que tém sede e fome de justica, porque

serdo saciados (Mateus 5, 6)

Uma paz duradoura ndo pode ser obtida sem
que uma parte importante da populagdo encontre
os meios para sair da pobreza. (Ole Danbolt Mjoes,
presidente do Comité Nobel Noruegués, ao explicar as
razdes que decidiram o ganhador do prémio 2006,
Muhammad Yunus, o “banqueiro dos pobres” — Correio
Popular de 14/05/2006, p. BS.)

H4 dispositivos constitucionais que por vezes se
conflitam, citando-se como exemplo A VEDACAO
AO ANONIMATO E O DIREITO AO USO DE
PSEUDONIMO.

Reza o inciso IV do art. 5° da Constituicio Federal
que “é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado

0 anonimato”.

O direito ao pseuddénimo ndo encontra-se previsto
explicitamente, mas implicitamente no caput do art. 5°,
que estabelece que “Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,

a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...)”

E da inviolabilidade do direito a vida que exsurge o

direito ao anonimato, pois uso LICITO do direito a
livre manifestacdo do pensamento (ndo toda e qualquer
manifestacdo de pensamento) pode resultar em sério risco

a violacao daquele bem maior, que € a vida.

Com efeito, ndo € toda e qualquer manifestacido de
pensamento que se insere no conceito de licitude, nela
nio estando incluida a manifestagdo de pensamento
que contenha informacgdo falsa, injuriosa, caluniosa,

difamatoéria, por ébvio.

Ha necessidade da pessoa, ndo raro, utilizar-se de
pseuddnimo, a fim de evitar perseguigdes, pois a dentn-
cia aberta e corajosa nem sempre € possivel, dai porque
foi criado o “disque denidncia”, e dai porque entendo
licita a utilizagdo de pseuddnimo, e dai porque sou favo-
rdvel ao movimento “juizes sem rosto”’, que nio teve o

seu necessario aprofundamento.

Alids, ja admitia Sdo Jodo da Cruz ser licito o

99 ¢

“disfarce” “com o fim de conquistar a vontade e o agrado
de quem se ama, seja para ocultar-se aos seus émulos,
e assim poder melhor realizar seu intento. Tomard entdo
alguém os trajes e vestes que melhor signifiquem e
interpretem o afeto de seu coracdo, e gracas aos quais

possa mais vantajosamente esconder-se dos seus

inimigos” (texto de Sao Jodao da Cruz, selecionado pelo
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FREI PATRICIO SCIADINI, Paulus 1993, p. 73 do livro

O amor ndo cansa e ndo se cansa).

Diante da garantia da livre manifesta¢do licita de
pensamento através de pseuddnimo, acima abordada,
ouso discordar, data venia, da opinido de dois renomados
manifestam no  site

juristas  que  assim  se

http://www.igutenberg.org/lei6.html  (melhor dizendo,

com eles concordo apenas parcialmente):

CELSO BASTOS

O pensamento pode ser expressado por vdrias
formas. Uma delas é a de expressar-se para pessoas
indeterminadas, o que pode ser feito através de livros,
jornais, rddio e televisdo. E fdcil imaginar que esse
direito exercido irresponsavelmente tornar-se uma fonte
de inseguranga para a sociedade. Entre outras coisas, a
veiculagcdo de informagdes inveridicas, inevitavelmente
causaria danos morais e patrimoniais as pessoas
referidas. Por isso mesmo, a Constituicdo estabelece um
sistema de responsabilidade e o faz, proibindo o
anonimato, (...) a Constituicdo demanda a existéncia de
um responsdvel pela matéria veiculada, ndo exigindo a
correspondéncia deste nome com a do autor real do

comentdrio. (...)
IVES GANDRA MARTINS

(...)

Desta forma, tanto a vedag¢do ao anonimato quanto
ao sigilo de fontes sdo principios da mesma hierarquia
normativa, ou seja, sdo principios constitucionais,
devendo ambos nortear a atividade jornalistica, vale
dizer, é vedado o anonimato mas garantido o sigilo da

fonte da informagdo sempre que necessdrio ao exercicio

da profissdo. Ao nosso ver, os dois principios ndo sdo

conflitantes. (...)

J4 o terceiro jurista que se manifestou no mesmo site,
MANUEL ALCEU AFONSO FERREIRA, esclarece que
vedagdo ao anonimato tem apenas o objetivo definir a
responsabilidade por eventuais atos ilicitos cometidos

quando da manifestacdo do pensamento:

Em ambos os preceitos, seja os preceitos, seja o da
Constituicdo (art. 5°, 1V), seja o da Lei de Imprensa (art.
7°, caput), as referéncias a vedagdo daquilo que neles se
denomina “anonimato” tem, por objetivo [definir]
sempre um responsdvel, sobre a qual recaird, se abusiva,
a persecugdo civil ou criminal conseqiiente.

Ou seja, por qualquer emissdo intelectual, na forma
de informagdo, comentdrio ou opinido, alguém, seja ou
ndo o seu direto autor, responsabilizar-se-d.

(...)

Em suma, na redagdo constitucional e ordindria, a
proibicdo da anonimia ndo significa embarago a que as
produgdes do intelecto possam ndo ter identificado o
autor, mas, isto sim, impeditivo a que por elas ndo exista

responsdvel. (...)

Creio, porém, que quando enfocada a questdo sob
o prisma da colisdo entre a vedagdo do anonimato
com o direito fundamental da preservagdo do direito
a vida e do préprio direito a livre manifestacdo (licita)
do pensamento, via pseuddnimo, os juristas irdo
concordar com meu singelo e modesto entendimento

ora manifestado.

(*) Juiza Titular de Vara do Trabalho do TRT da 152
Regido. Aposentada.



