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1 INTRODUCAO.

Diante das relevantes transformagoes sociais e econdémicas
ocorridas nos diversos Continentes, principalmente nesta tltima
década, quando se verificou a ampliacdao de muitos valores antes
desprezados, notadamente nos setores produtivos e demais setores
que envolvem a relagdo de trabalho, faz-se imperativa uma
reformulagio dos institutos juridicos que cuidam da matéria.

Com efeito, o antigo conceito juridico de vinculo
empregaticio, utilizado como principal parametro para a
determinag@o da competéncia da Justica do Trabalho, desde a
criagdo da Consolidagao das Leis do Trabalho — CLT, pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, as vésperas do seu
septuagésimo aniversario, ja nio expressa real significancia no
plano das relagoes juridicas trabalhistas, ante o notdvel avango
das formas mistas ¢ atipicas de contratagoes, em que se verificaa
utilizagio concomitante de institutos de Direito Civil, de Direito
Administrativo e de Direito do Trabalho.

« Analista Judicidrio e Assessor de Juiz do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, pos-graduando
em Direito Processual Civil, pela Universidade Candido Mendes, professor de Direito Previdenciario da
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do Trabalho em cursos preparatdrios para concursos pliblicos
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O fato ¢ que as definigoes de empregado ¢ de empregador,
expressos nos arts. 2% e 3° da CLT. parecem nio corresponder &
realidade de hoje. ou pelo menos. isto alirmamos de plena convicgao,
nao podem ser determinantes exclusivos da competéneia da Justica
do Trabalho, sob pena de se encolher cada vez mais essa competéneia,
indo-se. [atalmente, ao ponto de sc restringir essa Justiga Especializada,
nao para resolver as questoes de natureza trabalhista, como fora
primariamente concebidi, mas tio somente para apreciar certos litigios,
especialissimos, sub-especies das espécies do género relacao de
trabalho.

Diante desse quadro, nao se tem duvida da caréncia de
modernidade da norma trabalhista no que diz respeito ao campo
de atuacao da Justica do Trabalho, ampliando-se a sua
competéncia, a fim de que possa ter um alcance mais apropriado
ao cumprimento do seu verdadeiro objetivo. consolidado no
disciplinamento das relacdes trabalhistas.

Neste sentido. a discussdo vem ganhando substancial
importdncia, inclusive, constando do projeto de emenda &
Constituicao Federal de 1988. que introduz diversas modificagcoes
na estrutura do Poder Judiciario (PEC. 29/2000), aprovado na
Camara dos Deputados, passando pelo Senado e encaminhado
recentemente ao Plendrio para leitura, indo em seguida para a
Comissao Especial que o revisara na sua integralidade sob diversos
aspectos. Ndo havendo alteracdes a serem implementadas, serd
de logo promulgado. Havendo alteragoes, estas serao
encaminhadas ao Plendrio da Camara dos Deputados para
novamente ser votado e, por fim, promulgado.

Conforme ja anotamos, as modificagoes que se buscam
introduzir no Poder Judicidrio envolvem diversos institutos, dentre
eles a competéncia da Justi¢a do Trabalho; os juizados especiais
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trabalhistas: os organismos de conciliag@o prévia: bem assim a
alteracao nas estruturas do proprio TST e dos TRTs. Neste nosso
estudo, porém, vamos apreciar a questao da determinagio da
competéncia material da Justica do Trabalho: as questoes relativas
a acidentes do trabalho: a competéncia para apreciar ¢ julgar as
causa envolvendo acidentes do trabalho, hoje sob a competéncia
da Justica Comum Estadual; ¢ as causas envolvendo os servidores
plblicos estatutarios, hoje sob a competéncia da Justica Federal
Comum.

2 A COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO
TRABALHO.

Competéncia, nodizer de Isis de Almeida (1998, p. 213).
¢ a medida da jurisdi¢@o, podendo-se concluir que todo os juizes
tém jurisdi¢cao, porém nem todos tém a devida competéncia para
conhecer de determinada questao.

Para Tostes Malta (2000, p. 324), conquanto ndo seja a
dnica, a principal razdo da adogdo da matéria como critério
definidor da competéncia é a propria amplitude do Direito,
tornando-se impossivel a uma so pessoa dominar todos os seus
ramos. Darf, a distribui¢ao de competéncias e a criagdo de Tribunais
especializados em determinados ramos juridicos, para o fim de
reduzir cada vez mais as possibilidades de decisoes equivocadas.

A propdsito do tema. expressa o art. 114 da Constitui¢@o
Federal de 1988: “Compete a Justiga do Trabalho conciliare julgar
os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores, abrangidos os entes de direito piblico externo e
da administragao publica direta e indireta dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da lei, outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
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ligios que tenham origem no cumprimento de suas proprias sentencas,
inclusive coletivas™. Eis o critério bisico de determinacio da

competéncia material da Justica do Trabalho.

3 A QUESTAO DA “COMPETENCIA™ COMO
OBSTACULO A EFETIVIDADE DAS NORMAS.

Majorando o que ja se disse acerca da competéncia
Juridica, a bem da verdade. esta consiste num imperativo de divisao
de trabalhos (Fux, 2001, p. 78). objetivando dar maior efetividade
a norma juridica, ¢ ndo num possivel obstaculo, como se observa
em determinadas situacoes.

A exemplo disso, em reforma a Constituicdo Federal
(Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998),
acrescentou-se o paragrafo 3° ao art. 114, estendendo-se a
competéncia da Justica do Trabalho para executar, de oficio, as
contribuigoes sociais previstas no art. 195, I, “a” e II, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir. A seu
turno., o art. 149, “caput” da CF/88 cuida de especificar as
contribuigoes sociais (g€nero) em trés subespécies, quais sejam:
contribuigoes de interven¢ao no dominio econdmico: contribui¢oes
de interesse de categorias profissionais ou econdmicas ¢
contribui¢oes de seguridade social. _

A referida alteracao no texto constitucional sanou um
problema que se arrastava desde a vigéncia da lei n® 7.787, de 30
de junho de 1.989, que previa o recolhimento incontinenti das
contribui¢Oes previdencidrias na extingdao dos processos
trabalhistas.

Com a edigao da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1.991,
cuja disposi¢do cuida da organizagio da Seguridade Social e institui
o Plano de Custeio, no seu art. 43 previa ¢ ainda prevé, com a
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novaredacao dada pela Lei n” 8.620, de 05 de janeiro de 1993, que
“nas acoes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos
a incidéncia de contribuigéo previdencidria, o juiz, sob pena de
responsabilidade, determinara o imediato recolhimento das
importancias devidas a Seguridade Social ™.

No paragralo tnico do mesmo artigo, acrescentado pela
Lei n® 8.620, de 05 de janeiro de 1.993, a norma securitdria preve
que “nas sentencas judiciais ou nos acordos homologados em que
nao figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas a
contribuicao previdencidria, esta incidird sobre o valor total
apurado em liquidacido de sentenga ou sobre o valor do acordo
homologado.™

A principio, a grande discussido era quanto ao juiz poder
ou nfio exigir a contribui¢io, no sentido de cobra-la nos préprios
autos. Essa polémica ndo teve muita duragao, pois esbarraria na
questdo da competéncia estabelecida no art. 114 da Constituigao
Federal. E af restaria obstado o intento do legislador ordindrio de
otimizar o recolhimento das contribui¢des sociais constantes de
processos trabalhistas, ¢ isso, pelo simples fato de ndo constar tal
procedimento do rol de competéncia do Juiz do Trabalho.
Competia-lhe velar pelo pagamento da contribuigdo, fiscalizar,
porém, jamais exigi-la, no sentido de cobrd-la nos proprios autos.
E isso, diga-se de passagem, nao fazia qualquer sentido no plano
da realidade pritica. Pela falta de um simples comando do
magistrado, que nao o prolatava por nio lhe ser outorgado poder,
o crédito previdencidrio, de tao elevada relevancia social, arrastar-
se-ia por tempo indefinido.

Nesse contexto, o grande objetivo da norma
constitucional reformadora era atribuir efeitos praticos a norma e
ao Judicidrio Trabalhista, enfatizando a funciio do juiz de colaborar
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com 0 Poder Executivo no tocante ao interesse puiblico e, sobretudo,
buscando suprimir a tio combatida sonegacio fiscal.

Se a “norma ¢ atravancadora” (Carrion. 2001, p. 475),
se ainda falta algo a ser feito. ou se pecou a referida Emenda
Constitucional determinando a execugao de oficio pelo juiz. ou
em nao prevendo sua complementagdo por lei ordindria, esta é
uma outra questao. Ha de ser objeto de novas reformas até que se
chegue a um aspecto satisfatorio do ponto de vista juridico.

Neste comenos. no entanto, o que queremos ressaltar ¢
a questao da “competéncia” muitas das vezes operar como
obsticulo para a real efetivacao das leis, tornando-as sem
préstimos. quando sabemos que nao faz sentido uma norma
desprovida dos seus respectivos efeitos priticos, servindo tiao
somente como empecilho na vida das pessoas ou, ainda, como
abrigo aqueles que vivem a investigar as possiveis brechas das
leis para se locupletarem.

4 AS QUESTOES RELATIVAS A ACIDENTES DO
TRABALHO.

Incessantes debates tém se travado também,
especialmente nos meios académicos, em torno das chamadas
“questoes acidentéirias”.

Conforme adverte Sérgio Pinto Martins (2002, p. 445), o
art. 109 da Constitui¢do Federal de 1988 nao é muito claro quanto a
competéncia para julgar a agdo acidentaria. Entendeu-se que seria da
Justica Comum Estadual, entendimento este corroborado pelo STJ,
com a edi¢ao da Stimula n® 15. Também neste sentido expressou a
Lei n® 8.212/91, que cuida do Plano de Beneficios da Previdéncia
Social, disciplinando a matéria no seu art. 129.

No nosso parco entendimento, tanto nao ha 16gica,
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quanto também néo ha qualquer explicagao juridica que justifique o
atual tratamento dispensado as questoes relativas a acidentes do
trabalho, no que diz respeito ao Orgiio competente para aprecid-las
e julga-las, a cargo da Justica Comum Estadual.

Ora, nao vamos longe. A uma simples verificagao literal
do disposto nos art. 114 da Constituigdo Federal. conclui-se que
no poderia ser de outro Orgio a competéncia, sendo da prépria
Justica do Trabalho. Sim, pois consta explicitamente daquele
dispositivo que “compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar
os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores”.

Se isto ndo basta para por fim ao debate, impoe entao
mencionar a parte final do referido dispositivo constitucional que
amplia esta competéncia para abranger “outras controversias
decorrentes da relagdo de trabalho™. Af entio se interroga: onde
estaria a origem do acidente de trabalho, senao exatamente na
relacao existente entre o empregado e o empregador?

Dessa negativa de competéncia a Justica do Trabalho,
especialmente neste caso, o grande prejudicado € o trabalhador
que, se quiser, terd de buscar a sua prestagio jurisdicional junto a
Justica Estadual, porquanto de tal competéncia ¢ também excluida
a Justica Comum Federal, vez que nido consta tal previsio nos
incisos do art. 109 da Constituicdo Federal. E veja-se que a sua
situacdo € totalmente desfavordvel, eis que se encontra vitima de
uma contingéncia social, ou seja. além de ndo poder trabalhar,
provavelmente também estard impossibilitado de qualquer outra
atividade, incluindo-se af busca jurisdicional que direito consagrado
pela Constitui¢io. E de se dizer: quando o trabalhador mais
necessita, privam-no da Justi¢a que lhe € propria, inclusive para
demandas de menores relevincia e urgéncia.
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E nem se argumente tratar-se de questio previdencisiria,
porquanto com esla nio tem qualquer relagio. Niao se trata de
beneficio da Previdéncia, porque, se assim fosse, a propria Justica
Federal nio seria excluida da competéncia para dirimi-la. Na
verdade, busca o trabalhador vitima de acidente de trabalho,
efetivamente, ¢ ser indenizado diretamente pelo seu empregador,
por forga do inciso XXVIII, do art. 8%, que prevé seguro contra
acidente do trabalho, a cargo do empregado, sem excluir a
indenizagio a que estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.

Absolutamente, nao hi como se continuar sustentando a
incompeténcia da Justiga do Trabalho para dirimir as questoes
envolvendo acidente do trabalho.

5 AS DEMANDAS ENVOLVENDO OS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS TITULARES DE CARGO
EFETIVO.

Aqui vemos outra grande impropriedade juridica. Os
servidores piblicos, que também sdo, essencialmente,
trabalhadores, em nada se diferenciam dos demais trabalhadores,
sendo pelo simples fato de se ter convencionado que, por terem
sua relagio de trabalho assentada em lei especial, ndao h4 relagdo
de emprego, mas uma relagao diferenciada, dita estatutdria, e assim
escapando da competéncia da Justica do Trabalho os litigios
oriundos de tais relagdes juridicas.

No caso dos servidores estatutarios da Unido, a
competéncia para dirimir suas controvérsias ligadas a relacéo de
trabalho € da Justiga Federal Comum, isto, em razdo de pessoa
que figurara em um dos pélos da demanda, no caso, a Uniao. Ja
com relacao aos servidores estatutdrios dos demais entes
federativos, a competéncia recai sobre a Justiga Estadual.
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Nao podemos conceber esse desvio da competéncia do
Orgiio especialmente criado para tal fim, com uma estrutura material
e pessoal destinada especificamente para a andlise das relagoes de
trabalho. Na pior das hipdteses, por mais divida que viesse a surgir,
ainda assim a compelténcia seria da Justiga do Trabalho, que é, sob
todos os aspectos, neste particular, a mais habilitada a entregar a
melhor prestagdo jurisdicional.

Para nés, a questao sequer suscita davidas, porquanto
sua solucdo ¢ de extrema evidéncia, bastando voltar-se a uma
releitura do art. 114 da Constituicao Federal, que menciona
explicitamente: “...abrangidos os entes de direito publico externo
e da administracao publica direta e indireta dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da lei, outras
controvérsias decorrentes da relacio de trabalho... (grifo
Nnosso).

Verifica-se que a Constitui¢iio ndo faz qualquer mengao
quanto ao status do servidor piblico, se celetista ou estatutario,
até mesmo porque, enquanto trabalhadores, ndo hd parametros
que os tornem diferentes, e ndo se poderia tratar pessoas
igualmente consideradas, de forma desigual, sob pena de afronta
a0 sagrado principio da Isonomia, igualdade na lei, sintetizado na
igualdade material, substancial oureal, cuja premissa busca igualar
os entes materialmente considerados, levando-se em consideracao
as suas peculiaridades, sobretudo as desigualdades existentes entre

uns e outros.

Na verdade, a atual Carta Magna, ao invés de restringir,
buscou foi a ampliag@o da competéncia da Justi¢a do Trabalho. Tanto
assim € que, ao mencionar a Administragao Publica, ndo limitou a
relagdo de trabalho ao regime celetista, mas, ao revés, abrangeu todas
as relagoes juridicas de trabalho, independentemente do regime
juridico que as discipline.
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A divisao de competéncias. conforme ja mencionamos. é
imprescindivel para que se dé a estabilidade das relagoes juridicas.
Contudo, existem critérios a serem seguidos.

No caso, entendemos que esses critérios foram
simplesmente ignorados. firmando-se um entendimento que
contraria sobremodo a linha de agao instigada pela Constituicao
Federal. E assim quis o STF. julgando a¢do direita de
inconstitucionalidade. entendendo inconstitucional as alineas “d”
¢ “e” do art. 240 da Lei n® 8.112/90, que tratava da competéncia
da Justi¢a do Trabalho para julgar dissidios individuais e coletivos
por parte dos funcionarios publicos, considerando que tais questoes
estao sujeitas a regras do Direito Administrativo e nio do Direito
do Trabalho.

O tema ¢ de grande interesse. Ja suscitou muitos debates
e agora ressurge com um crescente numero de defensores.
inclusive. merecendo recentemente pronunciamento explicito do
Presidente em exercicio do Tribunal Superior do Trabalho,
Ministro Vantuil Abdala'.

6 CONCLUSAO.

Restringimos nossa discussio a esfera da Justica do
Trabalho, porém muitas sdo as necessidades de reformulagoes em
todo o Poder Judiciario Brasileiro para, pelo menos, continuar-se
entregando 0 minimo ao jurisdicionado, minimo este que, diga-se
de passagem, vem ficando cada dia mais minimo; e nao por mero

1Pronunciamento do Presidente em exercicio do Tribunal Superior do Trabalho, Ministro Vantuil

Abdala, no dia 23/07/2002, Revista Consultor Juridico, publicagdo do dia 24/07/2002
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capricho ou vaidade daqueles que fazem o Poder Judiciario Brasileiro.
muito menos movidas por conveniéncia politica de umou outro partido.
como soi acontecer nas reformas brasileiras, que sao quase secmpre
conduzidas pelo corporativismo das partes interessadas. ignorando-
se os critérios mais relevantes, assentados na necessidade e no interesse
pablico. Enfim, € uma questido de sustentacdo do proprio Estado
Brasileiro, da sua esséncia, eis que se trata de uma das suas trés
bases de sustentacao.

Muitas dessas mudangas, que circulam especialmente em
torno das normas trabalhistas, tém cardter urgente. Se confirmada
a Emenda Constitucional que conduz algumas delas, teremos muito
em breve uma Justica do Trabalho detentora de competéncias
amplas, transcendendo as antiquadas e restritas definigoes de
relagiio de emprego, bem assim as estreitissimas cxcgeseé extraidas
do art. 114 da Constituicao Federal.

De mais a mais, nao se pode mais conceber que, sob 0
manto de interpretagoes restritivas, sejam excluidas as
competéncias naturalmente integradas a Justica Trabalhista,
fluentes do préprio texto constitucional, bem assim criando
entraves a4 outorga de novas competéncias, com base na
competéncia material pré-estabelecida pelo art. 114.

Resta-nos, pois, torcer pelo bom andamento da
carruagem e esperar que ao serem aprovadas as esperadas medidas,
esta sejam absorvidas pelo Poder Executivo, possibilitando ao
Poder Judicidrio Trabalhista cumprir sua importante missao, com
a implementardao de melhores condi¢oes de trabalho, criagido de
novas Varas, aumento do nimero de juizes e servidores melhores
remunerados, niio sendo demais lembrar que a Justi¢a do Trabalho,
além do seu papel juridico-social, solucdo dos conflitos que lhe
sdo inerentes, em cujo desempenho € recordista consagrada,
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também ¢ responsiivel pela arrecadagio de grandes somas destinadas
tanto a Previdéncia Social quanto a Receita Federal. e isto sem qual

quer 6nus para estes Orgios.
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