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RESUMO: O Conselho Nacional de Justiga (CNJ) criou por meio da Resolugao n®
345/2020 o que chamou de “Juizo 100% Digital”. Por meio dele, as proprias partes
podem escolher desde o ajuizamento da demanda que os atos processuais sejam pra-
ticados de maneira eletronica e as audiéncias realizadas de maneira remota por meio
de equipamentos de transmissdo de som e imagens em tempo real. O presente artigo
busca analisar a aplicagao pratica do “Juizo 100% Digital” na Justiga do Trabalho.
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ABSTRACT: Brazil's National Council for Justice (CNJ) created the “100% Digital
Court” system through Resolution 345/2020. It aims to give plaintiffs the option of
litigating in a lawsuit that has no physical form — therefore it s called “100% digital .
The hearings will also be remote. This article studies the practical aspects of the
“100% Digital Court” on Labor Law Justice Courts.
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1 — Introducao

pandemia do coronavirus atingiu o Brasil em 2020 e causou profundos
reflexos nas areas da economia e da satude. A par disso, o Poder Judi-
ciario também foi afetado, pois em razao das medidas sanitarias para
tentar evitar a contaminagao pelo virus SARS-CoV-2 foi determinado o isola-
mento social dos individuos e adog¢do do trabalho remoto sempre que possivel.

*  Doutora em Direito do Trabalho pela PUC-SP; juiza do trabalho titular da 1° Vara do Trabalho de
Sobral (TRT 7); autora do livro “Processo judicial eletrénico e efetividade dos direitos trabalhistas”
pela editora Lumen Juris.

**  Doutor em Direito do Trabalho pela PUC-SP; juiz do trabalho substituto do TRT da 17¢Regido; autor
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Nesse cendrio, o Poder Judiciario ampliou o rol de atividades a distancia
por meio da adogao do regime de teletrabalho para Magistrados e servidores. Na
Justica do Trabalho, a maior diferenca que se pode perceber foi a transformacao
das audiéncias judiciais — cotidianas, corriqueiras e numerosas no mundo pré-
pandemia — em audiéncias telepresenciais, nas quais Juizes, servidores, partes
e advogados participam da audiéncia judicial por intermédio da utilizagdo de
plataforma tecnoldgica de transmissdo em tempo real de sons e imagens.

A adocdo de plataformas tecnologicas de transmissdo em tempo real de
sons e imagens para realizacdo de audiéncias judiciais na Justica do Trabalho
brasileira gerou quebra de paradigmas e mostrou para alguns que o futuro que
parecia tdo distante havia chegado para deleite de uns e terror de outros.

Em questdo de poucos meses, a Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho regulamentou a matéria e possibilitou que a prestacdo jurisdicional
continuasse de maneira a respeitar a imposi¢ao de isolamento social da pan-
demia do coronavirus, ndo s6é com adog¢do do teletrabalho como também das
audiéncias telepresenciais.

Com o passar do tempo —menos de um ano, frise-se — surgiram diversas
normas para incentivar e regular a utilizagdo de meios tecnologicos no Poder
Judiciario, dentre as quais podemos citar as seguintes Resolu¢des do Conselho
Nacional de Justigca: Resolugdo n® 317, de 30.04.2020, que trata da realizagdo
de pericias em meios eletronicos ou virtuais em agdes sobre beneficios previ-
denciarios por incapacidade ou assisténcias durante a pandemia do coronavi-
rus; Resolucdo n°® 320, de 15.05.2020, que institui o Sistema Processo Judicial
Eletronico — PJE; Resolucao n°® 329, de 30.07.2020, que regulou e estabeleceu
critérios para realizagdo de audiéncias por videoconferéncia em processos pe-
nais durante a pandemia do coronavirus; Resolugdo n° 330, de 26.08.2020, que
regulamentou a realiza¢do de audiéncias por videoconferéncia em processos
de apuragdo de atos infracionais ¢ de execu¢do de medidas socioeducativas
durante a pandemia do coronavirus; Resolugao n°® 332, de 21.08.2020, que dis-
poe sobre ética, transparéncia e governanga na producao e uso de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario; a Resolucao n°® 345, de 09.10.2020, que dispoe
sobre o “Juizo 100% Digital”’; Resolucao n°® 354, de 19.11.2020, que dispde
sobre o cumprimento digital de ato processual e de ordem judicial; Resolucao
n°® 358, de 02.12.2020, que regulamenta a cria¢ao de solugdes tecnoldgicas para
resoluc@o de conflitos pelo Poder Judiciario, dentre outras.

Percebe-se que, no ano de 2020, o Conselho Nacional de Justica criou e
editou uma quantidade expressiva de normas para regulamentar e estabelecer
critérios para funcionamento de varias atividades do Poder Judiciario adorme-
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cidas até entdo. Indubitavelmente, os propulsores disso tudo foram as restri¢des
impostas pela pandemia mundial do coronavirus.

Interessa-nos neste estudo realizar uma analise pratica da Resolugdo n°
345, de 09.10.2020, do Conselho Nacional de Justiga que dispde sobre o “Ju-
izo 100% Digital”, no que diz respeito a sua implementacao e funcionamento
na Justica do Trabalho brasileira. Para isso, analisaremos os dispositivos da
Resolugao n°® 345/2020 do CNJ que consideramos mais relevantes em cotejo
com os principios e normas que regem o Direito Processual do Trabalho. O
objetivo dessa analise € contribuir para o debate do tema e oferecer sugestdes
para aplicacdo pratica da norma, considerando a necessidade de garantir a
efetividade do principio fundamental do acesso a Justica.

2 — “Juizo 100% Digital” na Resolucio n° 345/2020: apontamentos
criticos e sugestoes

A premissa fatica da Resolugdo n°® 345/2020 do CNIJ, que instituiu o
chamado “Juizo 100% Digital”, ¢ de que os atos processuais serdo praticados
exclusivamente por meio eletrénico. Pode nao parecer novidade na Justi¢a do
Trabalho, em uma primeira analise, ja que nesse ramo especializado ja fora
implementado em todas as unidades judiciarias e graus de jurisdi¢do o sistema
de Processo Judicial Eletronico.

Note-se que, por meio da Resolug¢ao n® 378, de 09.03.2021, o CNJ aper-
feicoou a Resolucao n°® 345/2020 e incluiu dispositivos no art. 1° que esclarecem
e permitem também a pratica de atos presenciais (ou ndo eletronicos) caso seja
necessario. Essas previsoes inseridas pela Resolugao n° 378/2021 colaboram
e incentivam a adocdo do “Juizo 100% Digital” pelas partes, magistrados e
advogados, vez que demonstram flexibilidade em torno da aparente obrigato-
riedade da pratica de atos exclusivamente eletronicos, mormente quando tal
pratica ¢ materialmente impossivel (hipotese da entrega dos fardamentos ou
equipamentos ao empregador no processo trabalhista, por exemplo, ou da arma
do crime no processo criminal).

Entretanto, independentemente da adogao desse “procedimento” regulado
pela Resolug@o n® 345/2020 do CNJ, ndo havera modificag@o do juiz natural. O
momento para a parte autora indicar sua preferéncia ou opgao pela tramitacao
do processo — qualquer que seja o rito — por meio inteiramente eletronico € o
do ajuizamento da demanda.

Nesse ponto, a Resolugao n°® 378/2021 do CNJ efetuou importante
alteragdo, pois permitiu a adesao ao “Juizo 100% Digital” para processos ja
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ajuizados, mediante manifestagdo espontanea das partes, por resposta das par-
tes a intimacao judicial sobre o tema e ante a inércia das partes em responder
a intimacao judicial sobre o tema (§ 4° do art. 3° da Resolugdo n°® 345/2020).

Ao dispor que a parte autora e seu advogado deverdo fornecer endereco
eletronico e linha telefonica movel celular (paragrafo tnico do art. 2° da Reso-
lug@o n® 345/2020 do CNJ) parece-nos importante, embora dbvio, salientar que
interessa que a parte e seu advogado fornecam enderego eletronico e nimero
de telefone celular em pleno funcionamento para que possam ser contatados
pelo Juizo caso necessario.

Ademais, embora a norma cite os arts. 193 e 246, V, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, ndo seria demais constar de maneira expressa que o proprio autor da
demanda pode e deve indicar meios eletronicos para efetuar a citagao (notifica-
¢do € o termo técnico no processo do trabalho) da parte adversa (o reclamado),
como numero de telefone celular, contato de “WhatsApp”, endereco eletronico
(e-mail), endereco em redes sociais (Facebook, Instagram), etc.

O escopo do processo que tramita no “Juizo 100% Digital” ndo se res-
tringe a celeridade, mas alcanga também a no¢ao de que os recursos tecnolo-
gicos existentes devem ser utilizados de modo a propiciar o bom andamento
do processo judicial.

A adesdo ao “Juizo 100% Digital” ¢ uma faculdade das partes. O autor
faz a escolha e manifesta sua vontade no momento do ajuizamento da demanda.
Anuncia, ao ajuizar a acdo, que pretende que os atos processuais sejam prati-
cados de forma eletronica e remota. A parte demandada pode aceitar e também
manifestar sua vontade de aderir ao “Juizo 100% Digital” ou apresentar sua
recusa ou oposicao.

Relevantes as modificagdes introduzidas pela Resolugdo n® 378/2021 do
CNJ, que concedeu ao juiz a faculdade de intimar as partes a qualquer tempo
para que se manifestem se tem interesse na adoc¢ao do “Juizo 100% Digital”
naquele processo ou mesmo se tem interesse na pratica de determinado ato pro-
cessual especifico de forma digital. Além disso, o § 4° do art. 3° da Resolucao
n°® 345/2020 do CNIJ prevé a cominagao para o siléncio ou inércia das partes
que foram intimadas duas vezes para dizer se tem interesse na adogao do “Juizo
100% Digital”: presume-se que houve aceitagao tacita do “Juizo 100% Digital”.

A redacdo original do art. 3° da Resolugdo n° 345/2020 do CNJ era a
mais dificil de interpretar e adaptar a realidade da Justica do Trabalho. Em
janeiro de 2021 (antes, portanto, das alteragdes perpetradas pela Resolugdo n°
378/2021 do CNJ), respondemos oficio do Tribunal Regional do Trabalho da
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7* Regido no Processo Administrativo 5.096/2020 e apresentamos sugestdes
sobre a implantacdo do “Juizo 100% Digital” naquele 6rgdo.

O art. 3° da Resolugao n° 345/2020 do CNIJ estava assim redigido: “Art.
3° A escolha pelo ‘Juizo 100% Digital’ é facultativa e sera exercida pela parte
demandante no momento da distribui¢ao da a¢ao, podendo a parte demandada

9]

opor-se a essa op¢ao até o momento da contestagao™'.

Ocorre que ha diferenca entre 0 momento da apresentacdo da contestacao
no rito do Cddigo de Processo Civil (CPC) e no rito da Consolidagao das Leis
do Trabalho (CLT), e a redagao original do art. 3° da Resolugao n® 345/2020 do
CNJ poderia causar impactos negativos nas pautas de audiéncias das unidades
jurisdicionais que aderissem ao “Juizo 100% Digital” na Justi¢a do Trabalho.

No rito do CPC, a contestagao ¢ apresentada “em cartorio”, ou seja, pro-
tocolada nos autos sem a necessidade de pratica de qualquer outro ato. Assim,
o fato da parte demandada poder se opor a opgdo pelo “Juizo 100% Digital”
até o momento da apresentag@o da contestacdo ndo traz qualquer prejuizo ou
impacto na marcha processual.

Ja no rito da CLT, a situagdo ¢é distinta. O ato de citagdo (notificagdo
no processo do trabalho) da parte demandada ¢ para comparecer em juizo em
audiéncia e nesse momento apresentar a resposta que tiver. A data da audiéncia
¢ designada previamente e comunicada para a parte demandada no mesmo ato
da citagdo.

Como no processo do trabalho a contestagcdo somente ¢ apresentada no
momento da audiéncia, e essa audiéncia ¢ designada com bastante antecedéncia,
o fato da parte demandada poder se opor a opcao pelo “Juizo 100% Digital”
até a apresentagdo da contestagdo na Justica do Trabalho geraria prejuizos
consideraveis a celeridade e economia processuais.

Para fins de ilustracdo, no TRT da 15 Regido (Campinas), considerado
tribunal de grande porte, o prazo médio entre o ajuizamento da acdo e a data
da primeira audiéncia foi de 160,21 dias em 2020 — dados extraidos do sistema
eGestao.

Num tribunal de médio porte como o TRT da 7* Regiao (CE), o prazo
médio entre o ajuizamento da acdo ¢ a data da primeira audiéncia foi de 101,58
dias em 2020 — dados extraidos do sistema eGestao.

1 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolug¢do n°® 345/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/atos/detalhar/3512. Acesso em: 9 abr. 2021.
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O TRT da 22* Regido (PI) ¢ considerado tribunal de pequeno porte e la
o prazo médio entre o ajuizamento da acdo e a data da primeira audiéncia foi
de 153,91 dias em 2020 — dados também extraidos do sistema eGestao.

Esses dados servem para dar uma estimativa de quanto tempo as partes
aguardam, em média, do ajuizamento da acgdo até a data da primeira audiéncia
na Justica do Trabalho.

A administragcdo da unidade judiciaria seria prejudicada pela designacao
de ato processual (audiéncia) que ndo cumpriria sua finalidade porque somente
naquela data o demandado manifestaria sua oposi¢ao ao “Juizo 100% Digital”.
Com consequéncia, seria necessaria a designagao de nova data de audiéncia em
pauta propria, o que geraria uma dilagdo desnecessaria no tempo de duragdo do
processo e que, por via de consequéncia, afetaria os prazos da unidade jurisdi-
cional, etc. Vislumbramos prejuizo também para a parte autora, apos aguardar
consideravel lapso temporal para a realizagao da audiéncia e somente nesse ato
tomar conhecimento da oposi¢@o da parte ré ao “Juizo 100% Digital”.

Considerando que na Justica do Trabalho o processo ja ¢ digital, no
sentido que tramita em autos eletronicos, e que ¢ possivel realizar atos de
comunicacdo processual das partes também por meio eletronico, a principal
alteragdo trazida pela implementacdo do “Juizo 100% Digital” na Justica do
Trabalho seria a realizacdo da(s) sessdo(des) de audiéncia também de modo
digital ou remoto (audiéncia seria telepresencial ou por videoconferéncia).

A Resolugdo n®345/2020 do CNJ parece-nos um legado da pandemia do
coronavirus para quando seus efeitos cessarem. Isso, porque, na atualidade, em
razdo das restrigdes sanitarias impostas pela pandemia do coronavirus, as audi-
éncias na Justica do Trabalho tém sido realizadas preferencialmente de maneira
remota, virtual, como pretende a Resolugao n°® 345 do CNJ. A diferenga ¢ que
a Resolugdo n° 345 do CNJ concede as partes a faculdade de escolher de livre
e espontanea vontade que os atos processuais sejam praticados todos de forma
eletronica e remota — o que hoje acontece na Justica do Trabalho predominan-
temente sem manifestacao de vontade das partes em razdo da necessidade de
isolamento social decorrente da pandemia do coronavirus.

Pareceu-nos a época da publicagdo da Resolugao n°® 345/2020 em sua
redagdo original (outubro de 2020) que o ideal seria que a redagdo do art. 3°
tivesse fixado como momento para manifestagao da oposi¢ao do demandado ao
“Juizo 100% Digital” um certo periodo de tempo (dias, por exemplo) ¢ no a
pratica de um ato processual (contestacdo) cujo momento ¢ diferente a depen-
der do rito ou mesmo do ramo do Poder Judiciario no qual o processo tramita.
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Para a realidade da Justica do Trabalho e do Direito Processual do Tra-
balho, a situagdo demanda adaptacao para que a recusa da parte demandada a
op¢ao pelo “Juizo 100% Digital” ocorra em momento anterior a apresentagao da
contestacao. Dessa forma, seria possivel o remanejamento da data da audiéncia
pela unidade judiciaria competente e também evitaria criar uma falsa expecta-
tiva para a parte autora, que ajuizou a demanda faz um determinado tempo e
somente no dia da audiéncia tomou conhecimento de que ela ndo ocorreria em
razdo da oposi¢ao do demandado ao “Juizo 100% Digital”.

Essas consideragdes foram apresentadas ao TRT da 7* Regido em
14.01.2021 no Processo Administrativo n° 5.096/2020. Nessa ocasido, su-
gerimos utilizar analogicamente o disposto no art. 800 da CLT, que trata do
prazo para apresentacao da excecdo de incompeténcia, como inspira¢ao para
solucionar esse aparente problema criado pela redagdo original da Resolugdo
n° 345/2020 do CNJ.

Assim, haviamos sugerido que na Justica do Trabalho a parte demandada
deveria apresentar ao Juizo sua oposi¢do a opgao pelo “Juizo 100% Digital” no
mesmo prazo da apresentacdo da exce¢do de incompeténcia territorial prevista
no art. 800 da CLT, que ¢ de cinco dias do recebimento da citacdo ou notificagao,
de forma a possibilitar tempo razoavel para que a unidade judiciaria tome as
providéncias para remanejar a audiéncia e comunicar as partes.

Outra interpretacao possivel igualmente sugerida por nds seria compa-
tibilizar a parte final do art. 3° da redagdo original da Resolucao n° 345/2020
do CNJ (“podendo a parte demandada opor-se a essa opgdo até o0 momento
da contesta¢@0”)? para entender que, como no processo civil o “momento da
contestacao” ¢ 15 dias do recebimento da citagdo, no “Juizo 100% Digital” na
Justiga do Trabalho a parte demandada teria o prazo de 15 dias do recebimento
da citagao/notificagdo para manifestar sua oposi¢ao a adogao do “Juizo 100%
Digital”.

Pareceu-nos, em janeiro de 2021, que a Resolug@o n°® 345/2020 do CNJ
teria andado melhor se tivesse fixado prazo em dias para manifestagdo da opo-
sicdo ao “Juizo 100% Digital” no lugar de fixar “o momento da contestacdo”
como marco. Essa simples alteragdo traria maior seguranga ¢ compatibilidade
com o rito da CLT adotado na Justi¢a do Trabalho.

Nao tardou e posteriormente a elaboragdo deste artigo, em 09.03.2021
0 Ministro Luiz Fux proferiu voto nos autos do Ato Normativo 0001111-

2 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolug¢do n° 345/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/atos/detalhar/3512. Acesso em: 9 abr. 2021.
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14.2021.2.00.0000 que tramita perante o Conselho Nacional de Justi¢a, no qual
teceu consideragdes que corroboram as reflexdes apresentadas:

“Por sua vez, com relagdo a possibilidade de a parte demandada
se opor a escolha do “Juizo 100% Digital”, imperioso que se reconheca
que esta deve se dar em sua primeira manifestacdo no processo € nao
necessariamente na contestagdo, uma vez que o projeto nao se limita
a esfera civel. Alias, tal fato demanda, ainda, a insercdo de previsdo
especifica para o processo do trabalho, dadas as suas singularidades, de
forma que, para este, se preveja que a oposicao devera ser deduzida em
até cinco dias uteis contados do recebimento da notificacdo. Esclareca-
se, no entanto, que ocorrida a aceitacdo tacita pelo decurso do prazo,
a oposicdo a adogdo do ‘Juizo 100% Digital’ consignada na primeira
manifestacdo escrita apresentada nao inviabilizard a retratagdo, por
uma Unica vez, até a prolacao da sentenga, preservados todos os atos
processuais ja praticados.”

Atualmente, portanto, a Resolucdo n°® 345/2020 do CNJ, por for¢a da
Resolugdo n® 378, de 09.03.2021, que alterou seu texto original, passa a dispor
expressamente no § 1° do art. 3° que:

“A parte demandada podera se opor a essa escolha até sua primeira
manifestagdo no processo, salvo no processo do trabalho, em que essa
oposicao devera ser deduzida em até 05 dias uteis contados do recebi-
mento da primeira notifica¢do.”

Ou seja: a solugdo adotada pelo CNJ para compatibilizar o momento da
oposi¢do ou recusa da parte demandada ao “Juizo 100% Digital” foi estipular
que no processo do trabalho a parte demandada tem o prazo de cinco dias con-
tados de sua primeira notificag@o para apresentar sua manifestagido de vontade.

Consideramos tratar-se de prazo razoavel, que se adéqua a exigéncia
de celeridade na tramitacdo processual, ndo frustra os anseios da parte autora
(que fez a escolha pelo “Juizo 100% Digital” e aguarda saber se a parte r¢é ira
concordar ou ndo) e que evita prejuizos na designacgao de pautas de audiéncias
pelas unidades judiciarias trabalhistas.

A modificagdo realizada pela Resolucdo n® 378/2021 do CNJ possibilitara
implementacdo mais adequada do “Juizo 100% Digital” no ramo judicidrio
trabalhista.

3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugcdo n° 345/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/atos/detalhar/3512. Acesso em: 9 abr. 2021.
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Apontamos, ainda, em janeiro de 2021, que a Resolugao n°® 345/2020 do
CNI nio tratava da hipotese de inércia da parte demandada em realizar mani-
festagdo de vontade quanto a adogdo do “Juizo 100% Digital”.

Consideramos corriqueiro no Direito como um todo subentender que,
em alguns casos, na hipotese de inércia da parte em manifestar sua vontade
pode-se compreender que anuiu com o fato ou ato praticado.

A Resolugdo n°® 378/2021 do CNJ resolveu esse problema apenas no
ambito do processo do trabalho ao criar o § 3° do art. 3°, que expressamente
consigna:

“§ 3° No processo do trabalho, ocorrida a aceitagdo tacita pelo
decurso do prazo, a oposi¢ao a adogao do ‘Juizo 100% Digital’ consig-
nada na primeira manifestacao escrita apresentada nao inviabilizara a
retrata¢do prevista no § 2°.”

Portanto, a nova redacdo da Resolucdo n° 345/2020 do CNIJ prevé que
no processo do trabalho na hipdtese da parte demandada devidamente noti-
ficada para tomar ciéncia da acdo omitir-se em se opor a adogao do “Juizo
100% Digital” no prazo de cinco dias do recebimento da primeira notifica¢@o
havera anuéncia tacita. Consideramos util explicitar essa situa¢ao para evitar
questionamentos futuros sobre o tema.

Nessa mesma linha, a Resolugdo n® 378/2021 criou situagdo em que a
qualquer tempo o proprio Juiz pode instar as partes a se manifestarem sobre a
adocao do “Juizo 100% Digital”, estabelecendo que na hipdtese de serem inti-
madas duas vezes ¢ ndo responderem, presume-se que houve aceitagao tacita
(§ 4° do art. 3° da Resolugdo n° 345/2020 CNJ).

Também ha previsdo de que na hipotese de recusa expressa das partes
a adogdo do “Juizo 100% Digital”, “o magistrado podera propor as partes a
realizac¢do de atos processuais isolados de forma digital, (...)” (§ 5° do art. 3°
da Resolugao n°® 345/2020 do CNJ) e que apds duas intimagdes sobre o tema
sem resposta das partes presume-se que houve aceitagao tacita.

As alteragdes na Resolugao n° 345/2020 pela Resolugao n® 378/2021,
ambas do CNJ, permitem concluir que no processo do trabalho ¢ possivel falar
em aceitagao tacita em trés momentos distintos especificados nos §§ 3°,4° e 5°
do art. 3° da Resolucdo n°® 345/2020 do CNJ.

4 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolu¢do n°®378/2021. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/atos/detalhar/3773. Acesso em: 9 abr. 2021.
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Outra evolugdo regulamentar foi a inclusdo do art. 3°-A na Resolucdo
n°® 345/2020, que prevé expressamente que as partes poderdo realizar negocio
juridico processual a qualquer tempo, seja para adotar o “Juizo 100% Digital”,
seja para praticar atos processuais isolados de forma digital na hipdtese de nao
terem a opg¢ao de aderir ao “Juizo 100% Digital”. Isso permitira a adogdo do
“Juizo 100% Digital” por iniciativa das partes mesmo nas hipoteses em que o
magistrado tenha deixado de intima-las para fazé-lo (§ 4° do art. 3°), ou que
ndo tenha havido presung¢do de aceitaco tacita.

O art. 6° da norma prevé o atendimento exclusivo de advogados pelos
magistrados e servidores da unidade durante horario do atendimento ao publico
do “Juizo 100% Digital”. Com intuito de contribuir para o aperfeicoamento
do “Juizo 100% Digital”, parece-nos que seria ideal fixar quanto tempo se
aguardara para realizacdo da sessdo de atendimento, € que se nesse tempo nao
houver comparecimento a chamada sera encerrada. O procedimento previsto
no § 1° do art. 6° é de que o advogado requer atendimento e a resposta com a
marcacao de data e horario deve ser enviada em até 48h (§ 2° do art. 6°), mas
a norma silencia sobre as hipdteses de ndo comparecimento do advogado, do
servidor ou do magistrado a sessdo de atendimento.

Assim, parece-nos razoavel fixar tempo para comparecimento dos in-
teressados (advogados) ao atendimento requerido e também dos servidores e
magistrados que prestardo atendimento. Pensamos ser razoavel que tanto o
advogado quanto o servidor ou juiz aguardem até dez minutos apds o horario
marcado para atendimento. Na hipdtese de ndo comparecimento de qualquer
um deles, a chamada de atendimento sera encerrada e deve se apresentar pos-
teriormente (em prazo também fixado pelo CNJ) justificativa para auséncia ao
atendimento.

Nossa sugestao seria incluir um § 3° no art. 6° da Resolugdo n® 345/2020
com a seguinte redagao:

“Na hipdtese de atendimento exclusivo de advogados pelos ma-
gistrados e servidores lotados no ‘Juizo 100% Digital” havera tolerancia
de 10 minutos do horario marcado para comparecimento de quaisquer
deles. Apods esse tempo de espera a chamada sera encerrada e quem nao
compareceu devera apresentar justificativa nos autos no prazo de 5 dias.”

O art. 5° da Resolug@o n° 345/2020 do CNJ diz que “As audiéncias e ses-
soes no “Juizo 100% Digital” ocorrerao exclusivamente por videoconferéncia.”
Ocorre que a Resolugdo n° 354, de 19.11.2020, do CNJ estabeleceu no seu art.
2° que videoconferéncia ¢ comunicagio a distancia realizada em ambientes de
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unidades judiciarias e que audiéncias telepresenciais sdo aquelas realizadas a
partir de ambiente fisico externo as unidades judiciarias.

A redacdo atual da Resolucao n°® 345/2020 do CNJ limita a ocorréncia
das audiéncias e sessdes no “Juizo 100% Digital” ao ambiente da unidade
judiciaria — o que sabidamente ndo ¢ o intuito da norma. Essa conclusao ¢
alcangada da leitura do paragrafo tinico do mesmo artigo, que faculta as partes
requerer ao juizo a participag@o na audiéncia em sala disponibilizada pelo Poder
Judiciario. Isso significa dizer que as partes ndo estio obrigadas a comparecer
a audiéncia em ambiente do Poder Judiciario (videoconferéncia — art. 2°, I, da
Resolugao n® 354/2020 do CNJ), pois podem estar em qualquer outro lugar. A
inten¢ao da norma ¢ que na hipotese das partes nao terem acesso a equipamen-
tos de transmissdo de dados, voz e imagem em tempo real, possam participar
da audiéncia com equipamentos disponibilizados pelo Poder Judiciario em
ambiente indicado por ele.

Pensamos que o art. 5° da Resolug@o n°® 345/2020 do CNJ merece ser
modificado para adequar-se ndo somente aos conceitos da norma posterior
e especifica — Resolucdo n°® 354, de 19.11.2020, do CNJ — como também a
eventuais avangos tecnologicos. Por isso, sugerimos que a redagdo do art. 5°
da Resolugdo n° 345/2020 do CNJ seja alterada para fazer constar:

“Art. 5° As audiéncias e sessoes no ‘Juizo 100% Digital’ ocorrerdo
por meio de utilizacdo de equipamentos de transmissdo de som e imagem
em tempo real.” (destaques nossos)

Dessa maneira, a norma torna-se geral e abstrata, adapta-se ao disposto
na Resolugdo n° 354/2020 do CNJ e mantém-se adequada aos meios tecnolo-
gicos que certamente surgirdo com o passar do tempo e poderdo aperfeicoar a
prestagao jurisdicional.

Da mesma forma, na intengao de ressaltar as mudangas que nosso tempo
exige, também em razao do que a doutrina chamou de caracteristica da dester-
ritorializagdo do processo eletronico, pensamos nao ser a melhor opgao tratar
de “sala” ao estabelecer que cabe ao Poder Judiciario disponibilizar local e
equipamentos para que as partes possam participar da audiéncia remota (pa-
ragrafo Unico do art. 5° da Resolugdo n°® 345/2020 do CNJ). Isso, porque ndo
sabemos que solugdes a tecnologia nos reservara, ou mesmo as possibilidades
que a tecnologia ja proporciona de romper com a necessidade do deslocamento
geografico.

Na Justi¢a do Trabalho, as unidades judiciarias costumam se localizar
em municipios-sede relativamente desenvolvidos, que podem abranger uma
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gama de outros municipios. Como a audiéncia ¢ realizada de maneira remota
por meio de equipamentos de transmissao de som e imagens em tempo real, €
factivel que o Poder Judiciario realize convénios com outras entidades publicas
ou privadas para possibilitar a criacdo de ambientes onde as partes e depoentes
em geral possam depor sem sair da circunscri¢gdo do municipio em que residem,
caso ele ndo seja sede de unidade judiciaria da Justica do Trabalho.

Por isso, pensamos que a redagao do paragrafo unico do art. 5° poderia
ser modificada para transforma-lo em § 1° para dizer que:

“As partes poderdo requerer ao juizo a participagdo na audiéncia
com utilizacao de equipamentos de transmissdo de som e imagens em
tempo real em ambiente disponibilizado pelo Poder Judiciario ou ente
com ele conveniado.”

Sugere-se, ainda, fixar um prazo para tal requerimento, sob pena de
preclusdo, pois € possivel que as partes requeiram a utilizagdo do ambiente
disponibilizado pelo Poder Judiciario para participagao na audiéncia do “Juizo
100% Digital” em local diferente da sede do Juizo competente para apreciacao
da demanda.

Em outras palavras: a parte pede para participar da audiéncia do “Juizo
100% Digital” de Sobral em sala disponibilizada pelo TRT 7 em Fortaleza ou
mesmo em outro TRT. A tecnologia permite ignorar de maneira quase completa
o conceito geografico de lugar. Nao importa onde a parte ou depoente esteja.
Importa que esteja garantido o acesso a justica.

Dai a importancia de fixar um prazo para que as diligéncias possam ser
realizadas com antecedéncia de modo a ndo causar adiamentos na pauta de
audiéncias do “Juizo 100% Digital” (juiz natural da causa) nem embaragos no
local que recebera a parte/depoente e disponibilizara ambiente e equipamento
para transmissao de som e imagem em tempo real para realizagdo da audiéncia
no “Juizo 100% Digital”.

Hoje, imaginamos que a parte/depoente que ndo tiver equipamento
comparecera ao forum da unidade judiciaria que adota “Juizo 100% Digital”,
mas € possivel que a parte deseje comparecer em lugar distinto da sede do
“Juizo 100% Digital” e que, no futuro, sequer haja sede fisica do “Juizo 100%
Digital”. As possiblidades sdo muitas.

Imaginamos que no futuro serdo celebrados convénios pelo Poder Ju-
diciario com a finalidade de disponibilizar ambiente com equipamentos de
transmissdo de som ¢ imagem em tempo real para possibilitar que as pessoas
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(partes, testemunhas, advogados, etc.) participem de audiéncias sem precisar
se deslocar para a sede da Vara do Trabalho.

Lembramos que na organizacdo judiciaria trabalhista as Varas do Traba-
lho sdo unidades judiciarias localizadas em um municipio-sede ¢ a jurisdigdo
dessa(s) unidade(s) engloba diversos municipios. No TRT da 7* Regido, por
exemplo, as Varas do Trabalho de Sobral estdo sediadas no Municipio de Sobral/
CE e englobam 25 outros municipios.

Sugere-se, ainda, a exclusao da palavra “videoconferéncia” do texto do
art. 5° da Resolugdo n° 345 em razao da distingao feita pela Resolu¢ao n° 354,
de 19.11.2020, do CNJ.

Apresentamos como proposta a seguinte redacao:

“As partes poderao requerer ao juizo natural da causa, com antece-
déncia minima de 20 dias uteis da data designada para realizagao da au-
diéncia, a disponibilizagdo de local nas dependéncias do Poder Judiciario
para possibilitar sua participacdo na audiéncia do Juizo 100% Digital.”

Em nossas reflexdes, concluimos que seria importante inserir previsao
sobre cumprimento de atos nas dependéncias de outros o6rgdos do Poder Judi-
cidrio de forma a minimizar tratativas sobre isso.

A doutrina ensina que quando um juizo precisa praticar ato processual fora
de sua jurisdi¢do deve expedir carta precatoria para solicitar os bons préstimos
do juizo que tem jurisdi¢do no local da pratica do ato. Com a introdugdo de
ferramentas eletronicas como Bacenjud, dentre outras, a necessidade de expedir
carta precatoria para penhora de numerario, por exemplo, deixou de existir. A
caracteristica da desterritorializagdo presente no processo judicial eletronico
rompe com a ideia de limite territorial ou geografico. Nao ¢ diferente com as
audiéncias realizadas com utilizagao de equipamentos de transmissao de som
e imagem em tempo real.

Como o “Juizo 100% Digital” utilizara esse tipo de tecnologia nas au-
diéncias e o Poder Judiciario disponibilizara ambiente em suas dependéncias
para que as partes tenham acesso aos equipamentos de transmissdo de som e
imagem em tempo real para participar de audiéncias, ¢ de grande importancia
estabelecer regras minimas para cumprimento desses atos.

Vale esclarecer que na pratica para oitiva de depoimentos de partes e
testemunhas com utilizagdo de equipamentos de transmissao de som e imagem
em tempo real o juiz natural do feito pode realizar a coleta dos depoimentos,
sendo o papel do entdo juizo “deprecado” apenas de disponibilizar local e
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equipamentos para realizacdo do ato. A efetiva pratica do ato processual pode
e deve ser realizada pelo juiz natural do feito. Nesse sentido, inclusive, dispde
o art. 7° do Ato n° 11, de 23.04.2020, da Corregedoria-Geral da Justi¢a do
Trabalho, in verbis:

“Art. 7° As cartas precatdrias para oitiva de testemunhas pelo
sistema de videoconferéncia conterdo os requisitos legais, com a fixacao
do dia e da hora da audiéncia pelo juizo deprecante, a quem competira
a tomada do depoimento, observadas as demais diretrizes do presente
Ato. Paragrafo inico. As cartas precatorias ja expedidas se adaptardo ao

disposto no caput.”

Conclui-se que também as cartas precatorias serdo ressignificadas, pois
hoje na Justica do Trabalho o juiz natural tem condi¢des de praticar o ato
processual de oitiva de depoente ele mesmo, com uso da tecnologia de video-
conferéncia. O papel do juizo deprecado ndo ¢ mais de praticar ato processual,
mas de viabilizar local e equipamentos para realizagao da audiéncia pelo juiz
natural da causa.

Lembramos, ainda, que ha determinagdo de que todos os 6rgaos do Po-
der Judiciario brasileiro devem ter plataforma ou ferramenta para realizacao
de audiéncias por meio de equipamentos de transmissao de som e imagem em
tempo real. Na hipotese do juizo deprecado ndo possuir referidos equipamen-
tos ou outra intercorréncia, devera ele mesmo (juizo deprecado) tomar o(s)
depoimento(s) para dar cumprimento a carta precatoria e evitar morosidade
no andamento do processo.

Como o tema é novo ¢ sua colocacdo em pratica também, ¢ importante
estudar esses pontos. A organizagdo das pautas de audiéncia € um ato complexo,
que envolve a distribui¢do equanime dos trabalhos entre os juizes que atuam
na unidade jurisdicional, a observancia de prazos legais, de feriados, dias
uteis, etc. O juizo deprecado cedera o local e os equipamentos para tomada do
depoimento pelo juizo deprecante, mas € igualmente necessario que o ato seja
praticado sem causar prejuizo na pauta do juizo deprecado.

Vale ressaltar que o tema das cartas precatorias e oitiva de depoimentos
fora da sede do juizo foi regulamentado na Justica do Trabalho pelo Provimento
n® 01, de 16.03.2021, da Corregedoria- Geral da Justi¢a do Trabalho (CGJT).

5 BRASIL. Corregedoria Geral da Justiga do Trabalho. Afo n° 11, de 23.04.2020. Disponivel em:
https://www.tst.jus.br/documents/10157/63416/Ato+CGJT+11-2020.pdf/5f1£5520-c2d0-38e8-79ef-
aa3c7elf18db?t=1587684511843. Acesso em: 9 abr. 2021.
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Esperamos que em um futuro breve haja criacdo de agenda eletronica
para marcagao de audiéncias ou atos no juizo deprecado de forma eletronica
com intuito de minimizar o tempo de comunicagado entre os juizos deprecante
e deprecado para designacao de audiéncia.

O Provimento n® 01, de 16.03.2021, da CGJT, preocupado com o acesso a
justiga, determinou a realizagdo de videoconferéncia para tomada de depoimen-
tos de pessoas fora da sede do juizo, frisando que o simples fato do depoente
residir fora da jurisdicdo do juizo ¢ motivo suficiente a autorizar a oitiva por
videoconferéncia (§ 1° do art. 4°).

Avangou a CGJT ao dispor que “As oitivas telepresenciais ou por vide-
oconferéncia serdo equiparadas as presenciais para todos os fins legais, (...)”
(§ 4° do art. 4°) — o que deve extirpar os temores de que as audiéncias com
utiliza¢do de tecnologia de transmissao de som e imagens em tempo real fossem
passageiras e acabariam com o retorno das atividades presenciais.

Outro tema palpitante € saber se na hipotese do reclamado/réu manifes-
tar de maneira expressa sua oposicao a ado¢do do “Juizo 100% Digital” isso
significa que a parte reclamante/autora estara obrigada a comparecer presen-
cialmente a(s) audiéncia(s).

Parece-nos que a resposta a tal indagagao ¢ negativa. Nao se pode presu-
mir que a parte reclamante/autora estara obrigada a comparecer presencialmente
a(s) audiéncia(s) em razao da oposi¢do do reclamado/réu a adogdo do “Juizo
100% Digital”, seja porque o proprio Codigo de Processo Civil prevé a adogdo
da videoconferéncia (que pode ser requerida pela parte autora), seja porque
a regulamentacdo da CGJT no Provimento n°® 01, de 16.03.2021, estabelece
algumas hipoteses de realizagdo de audiéncias por meio remoto.

Portanto, ndo se afigura razoavel deduzir que a parte que se opuser ao
“Juizo 100% Digital” pode obrigar a parte contraria a comparecer presencial-
mente a sede do juizo.

3 — Conclusao

A pandemia do coronavirus modificou, enquanto fato social, a realiza-
¢do de atos processuais. O espago virtual passou a ser o /ocus principal para a
realizagdo das audiéncias, tanto iniciais quanto aquelas destinadas a instrugao
¢ julgamento.

6 BRASIL. Corregedoria Geral da Justiga do Trabalho. Provimento n°1, de 16.03.2021. Disponivel em:
https://juslaboris.tst.jus.br/handle/20.500.12178/183070. Acesso em: 9 abr. 2021.
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Embora haja previsdo normativa de realiza¢do de audiéncias por vide-
oconferéncia no Codigo de Processo Civil e no Cdodigo de Processo Penal,
pode-se afirmar com seguranga que a pratica foi ampliada e massificada no
Poder Judiciario somente apos as restrigdes sanitarias impostas pela pandemia
da Covid-19. A pratica dessas audiéncias de forma habitual, incentivada e
regulamentada pela CGJT, na Justi¢a do Trabalho, ocorre aproximadamente
desde abril de 2020.

Os temas do “Juizo 100% Digital”, das audiéncias por videoconferén-
cia e das audiéncias telepresenciais sdo novos, carecem de estudos teoricos e
experiéncias praticas por parte dos atores processuais para aperfeicoa-los. Sao
temas que inspiram paixdes e 6dios pelas mais diversas razoes.

No entanto, parece-nos razoavel pedir ao leitor que procure se manter
equidistante das paixdes ¢ 6dios que o tema desperta, ¢ ao jurista pedir que
jamais esqueca dos escopos da jurisdi¢do e do processo judicial. Assim, os
institutos como o “Juizo 100% Digital” serdo vistos e pensados como meios
de utilizar a tecnologia em prol do acesso a justica e da prestagao jurisdicional.

Podemos, em tempos de distanciamento social, concluir que o Juizo
100% digital marcara uma nova compreensao do direito fundamental ao acesso
a justica.
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