CLASSICOS - PLATAO —~ARISTOTELES E GERAL
REFERENCIA !

Paulo Santos Rocha

Palavras-chave: Idéias pré-socriticas, socriticas e platénicas;
repercussoes na organizag¢lio estatal e politica e no direito

Em todo o ocidente se ramificou a civilizagao
greco-latina baseada nos postulados iniciais da filosofia grega.
Homens que dedicaram sua vida inteira na busca de respostas
para dificeis dilemas afinal colaboraram de maneira decisiva para
o progresso do pensamento € compreensao humanas. Dentre estes
destacamos inicialmente neste trabalho Platdo ¢ Aristoteles.
Relembramos exordialmente a titulo de informagao histérica que
a civilizagao grega, de que Platdo e Aristdteles sao baluartes,
eméritos representantes de uma panfilosofia, estd profundamente
relacionada com a histdria de Creta, apenas a maior ilha do Mar
Egeu que, aps a invasdo dos aqueus, iniciou a chamada civilizagao
creto-micénica, sendo que depois os creto-mecénicos invadiram
a regido sul da Grécia, posteriormente colonizada pelos edlios,
jonios e dérios. Parece paradoxal falar de ilhas que afinal
sintetizaram o pensamento universal, como ds vezes parece
estranho que, em um s6 século, ou em um simples governo, como

1 Trabalho de mestrado interinstitucional, ja publicado e a venda em livrarias especializadas, adaptado
para publicagao nesta Revista.

2 O autor é juiz federal do trabalho, atualmente titular da 1*. Vara Federal do Trabalho de Teresina-Pl,

professor da FUFP| e mestrando do mestrado interinstitucional da FUFPE/FUFPI/ESAPI/OAB/PI,
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o de Péricles (443 a 429 a. C.), de apenas 14 anos, haja tanta
referéncia inesgotavel e universal. Estariam ai os fundamentos da
eternidade dos conceitos? Por que Creta e Siracusa ainda hoje
influenciam? Se Platiio e Aristoteles se reencarnam em Hegel e Kant,
a ponto de se afirmar. por exemplo. que Hegel representa uma
atualizagao platonica e que Kant foi seguidor de Aristételes “até nas
categonas’, ndio seria isso uma demonstragao anti-sofista de que os
conceilos, especialmente os conceitos do direito, ou da fugidia e
movediga justica que lhe valora, tém afinal uma base imorredoura,
nao passageira? Possuem uma pletora estivel como demonstrou
inicialmente Platdao? Ou, ao contrdrio, como defendia Critilo, bem
baseado nas firmes idéias de Herdclito de Efeso, nio hd possibilidade
de qualquer conhecimento estdavel, posto que mesmo os dados do
sentido terdo validade instantinea e fugaz, tornando inutil qualquer
tentativa, sempre ilegitima, de se praticar qualquer afirmativa sobre a
realidade? Teria afinal razio a constata¢ao de Pérez Luno de que o
Direito seri “um paradigma de ambigiiidades™ ¥, ou nem isso podera
serconstatado e afirmado?

Mas saindo da geografia das ilhas, entremos na
historia, alé para aproveitar a pesquisa psicossocial empreendida.
Diz-se que a divisao da histéria grega do passado refere 5 periodos,
um periodo pré-Homérico, correspondente & Primeira Didspora,
quando os dorios, eximios guerreiros, invadiram a Grécia e
obrigaram outros povos a se organizarem em famflias coletivas
chamadas de genos; um periodo Homérico, o da Segunda
Didspora. com a grande organizagao das genos, governadas pelos
Pater disputando entre si terras agricultaveis; um periodo arcaico,
em que, apos a Segunda Didspora, muitos genos se agruparam

3 Confira tal expressao em a obra de LUNO, Pérez. Teoria del Derecho. Madri: Editorial Tecnos,
1997.
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em fratrias, essas sc reuniram tambeém e formaram as 17ibos, as tribos
se aglutinaramem determinada regifio e originaram o Demo que, afinal
passou a constituir a Polis (Cidade-Estado): um periodo cldssico,
com a hegemonia de Atenas, apos as Guerras Médicas (guerras com
os persas) e com a Liga de Delos: e finalmente um periodo chamado
Periodo Helenistico ou do apogeu, com o declinio posterior, via guerra
do Peloponeso e o dominio macedonico. Mas € interessante falar
desses edlios, jonios e dorios ja referidos, antigos colonizadores da
Grécia e que se projetaram na historia de la e na propria cultura
universal. ARCHELAU, filosofo da Escola Jonica, discipulo de
ANAXAGORAS, ja afirmava, vamos dizer, classicamente; “o Direito
Nnao existe por natureza, mas apenas por virtude dalei”. Ja também,
dentre os sofistas, TRASIMACO afirmou que “a Justica é o que ao
mais forte convém’.

Em geral a situacao dos magnos fil6sofos gregos, matriz
danossa civilizacdo greco-latina, fica assim: Sécrates que gerou Platao,
Platio que gerou Aristételes. E certo, todavia, que, apesar da
anterioridade de Socrates, geralmente uma dicotomia € debulhada
entre Platao e Aristételes. E mais, mesmo e jd nos “didlogos
socraticos”, em que Saécrates fala pela pena de Platdo, ou em que
Platao fala pela boca de Sécrates, o primeiro (Platao) passa a se
distanciar do mestre (Séerates), especialmente apos a fundagao da
Academia. Fixemo-nos logo em Platao. Segundo consta em
explicativos complementares *, o nome verdadeiro de Platdo era
Aristécles, mas todos o chamavam pelo “apelido” de Platéo, “devido
2 amplitude de seuestilo”. Fundador da academia, enquanto Aristoteles
o foi do Liceu. Sobre Estado, por exemplo, Platao, falando ainda de
justicae virtudes, esparge conceitos nas

4 Cf. em GAADER, Jostein. O Mundo de Sofia — romance e Histéria da Filosofia. 23. ed. Sdo Paulo
Saraiva, 1995, tambem em Os Pensadores — Platdo. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1991, Selegdo de
textos de José Américo Motta Pessanha, tradugdo e notas de José Cavalcante de Souza, Jorge

Peleikat e Jodo Cruz Costa.
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obras A Repuiblica ¢ Lets: imagina uma cidade que nio existe, mas
que deve ser o modelo da cidade 1deal: guiado pela reflexio filosofica,
clabora umateona politica de natureza prescritiva, i que essa reflexiao
niao sc faz sobre a politica de fato, mas sobre a que deve existir de
direiro. Entende que a estrutura do Estado deve aporar-se na estrutura
do ser humano. porisso o Estado ideal ¢ aquele cujas leis ¢ organizagio
reflitam a composi¢io e a figura do homem justo.

Platdo inaugura uma sistematica comum ao pensamento

classico. que. de uma maneira geral. € nornmativo, examinando a

questio do bom governo. do regime justo. O bom governo depende

da virtude dos bons governantes. Para ele os homens comuns sao

vitimas do conhecimento imperfeito propagado pela “opiniao”

alardeada por bons oradores e dialéticos. assim. para se precaver, o

Estado deve ser dirigido por homens que se distinguem pelo saber,

tendo exportado para Siracusa e para o mundo a teoria do rei-filosofo.

Ou do filosofo-rel, ou que orei-dirigente deveria ser obrigatoriamente

um filésofo. Fundamentava isso baseando-se também na divisdao do

corpo humano: cabega. peito ¢ baixo-ventre. Segundo ele, a cabega

seriam os governantes. pois € nela que estd a sabedoria, desse modo

0 poder caberia aos filésofos. O peito seria os sentidos

(correspondente aos guardioes). pois nele estd contido a coragem.

E. por ultimo. o baixo-ventre, onde se encontra a temperanga,
correspondendo assim aos trabalhadores. A sociedade ideal so
poderia surgir se o governo fosse confiado aos filosofos, pois sO
estes chegariam a verdadeira sabedoria, conseqlientemente
deveriam receber uma educac¢@o baseada na filosofia, que os
levassem ao conhecimento e contemplagdo do Bem, atingindo o
“conhecimento maximo’ . Para Platdo a justica constitui a principal
virtude, a prépria condi¢do de outras virtudes, e segundo ele
somente os mais sabios seriam 0s mais justos e so esses conhecem
a justi¢a. Mas entende uma justi¢a entronizada na alma individual;
e que a corrup¢do da justiga na alma e na sociedade traz a
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corrupgao da alma e do Estado. Assim, somente com a pritica da
Justiga na vida individual e na vida social se pode assegurar a
salvacao do Estado. Resumindo, o Estado ideal de Platio seria
governado por filosofos, pois estes conseguiriam a verdadeira
justiga; a sociedade deveria possuir mais duas outras classes:
guardioes e trabalhadores.

Niao deixa de ser um modelo aristocratico o que
propoem as idéias de Platio, ele mesmo filho de Ariston ¢
Perictione, esta descendente de Sélon, irma de Cdarmides e prima
de Critias, estes dois tltimos fazendo parte da lista dos Trinta
Tiranos, todos ascendentes de Platao, que dominaram a cidade
durante tempo importante, em uma verdadeira oligarquia. E certo
que Platdo ndo concordava ¢ moralmente rompeu com -a
“oligarquiados Trinta”, deixou de ser filésofo para a politica para
ser filosofo para a filosofia mesmo e, através dela, sem incursoes
diretas pelo poder, fazer suas prescrigdes, sobremodo apos te
testemunhado o tratamento desleal sofrido por SAcrates, por parte
das alas politicas de Atenas, a ponto de ser este condenado a beber
a cicuta, tendo sido considerado por Platao, como estd escrito em
Fédon, “o mais sibio e o mais justo dos homens”. Para nao
enveredarmos muito em dados histéricos, relembre-se apenas e
mais que Platiio, por causa das indignidades cometidas com a
execucao de Leon Salamina, que o poder grego desejava confiscar-
lhe os bens, desencantou-se de toda forma de poder, autoridade e
de fazer politica (no sentido pratico) vigente na Grécia, afirmando
que “parecia nao existirem Atenas um partido no qual um homem
que nao quisesse abrir mio de principios €ticos pudesse se
integrar.”

Interessa dizer que o jovem Platdo ancorou-se em
Sécrates para fundamentar qualquer atividade em conceitos claros
e seguros, contra a corrente heraclitica (de Heraclito de Efeso).

R. TRT 22*.Regido, Teresina, v. 3, n. 1, p. 41, dez, 2000/dez. 2002




que sustentava o fluxo continuo e mutavel de todas as coisas: ¢ também
contra, estabelecendo uma sintese, contra a chamada “tradi¢io
eledtica”, que, radicalmente, negava racionalidade a qualquer mudanga.

Equilibra Platdo. em sintese. as duas posi¢oes
extremistas, uma que ja pregava a total relatividade das coisas em
fluxo continuo. e a outra que considerava irracionais as mudancas.
Mas a fase inicial da filosofia de Platdo € no sentido de sustentar
verdades situadas em um plano e em uma realidade que considera
intertemporal e estatica.

Mas, segundo a narrativa de seu discipulo
Aristoteles. Platio, nos anos de mogo. também influenciou-se com
as ideias de Cratilo (espécie de versiio mais radical e menos ilustre
de Hericlito de Efeso) que defendiaa impossibilidade de qualquer
conhecimento estivel. E bidsica em Platiio a “doutrina das idéias”,
ele enxerga no conhecimento alguma coisa viva e dindmica e ndo
um simples depdsito de doutrinas que devam ser resguardadas ou
simples e mecanicamente transmitidas. Antes de tudo busca a
inquictacdo, vé a matéria como uma tentativa constante de
ascender ao mundo das idéias. Platio chegou a perquirir sobre a
alternativa de se extrair a verdade filosofica da estrutura da
linguagem, como sugere nos didlogos de Crdtilo, tema que ainda
atualmente a filosofia e a lingtliistica desenvolvem.

Sécrates/Platao — Evidente e grande foi a
influéncia de Sdécrates sobre Platdo, especialmente apos as
desilusdes com a pratica da politica que Platao testemunhou. De
Sdocrates herdou o sentido e a necessidade de arranjar conceitos
duradouros. estaveis, para fundamentar a verdadeira Politica,
através da Etica e da Justica. Nos didlogos socriticos, mas escritos
por Platao, este coloca na boca de Socrates, no FFedon, que existe
um Belo em si e por si, um Bom, um Grande, ¢ assim por avante,
como escala de valores estéticos e morais. Com base nisso o
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platonismo propoe um mundo de modelos transcendentes, 0s

chamados arquétipos. A sugestao ou referéncia a um padrio

absoluto, a uma justa medida, se baseia ainda em que, se existem as

variagcoes de mais e menos (mais belo, menos belo; maior, menor),

180 naturalmente vai importar na existéncia de uma justa medida,

lem como conseqiiéncia que ha um padrio de referéncia. Com Crtilo

¢ a proposito da idéia correspondente a um objeto, uma naveta, pela

primeira vez aparece a afirmacio da transcendéncia das idéias, sendo

estas integradas em um mundo de arquétipos, de modelos

transcendentes. Chega Platao a discutir, em didlogos que consideramos

aporéticos, como relacionar, no mundo das idéias, que € a base e

modelo de tudo, como relacionar, porexemplo, o correspondente do

fogo (forma fisica e natural) ou o correspondente do lodo (forma

fisicae “inferior™); ou seja, discute a relagdo das formas fisicas e suas

variacoes, com o mundo das idéias. Para Platdo, ainda completamente

acorde com o idedrio de Sécrates, a alma humana, antes do

nascimento, antes de incorporar-se. teria contemplado as idéias,

“enquanto seguia o cortejo dos deuses”. Depois que a alma se

incorpora, ou seja, praticamente se aprisiona no corpo, perde a

condic¢ao de contactar-se diretamente com os arquétipos incorporeos

¢ ideais, no entanto, diante de suas cépias, das copias desses

arquétipos e modelos, - que sdo 0s objetos sensiveis e perceptiveis

deste mundo — vai gradativamente relembrando a verdadeira idéia,

nog¢io e conceito que um dia contemplou. O apelo metafisico e a

crenga em Deus s@o inarredaveis. Mas a afirmativa de que 0 nosso
mundo fisico somente se torna compreensivel através da comparagao
e correspondéncia com o mundo arquétipo das idéias deixaem aberto
uma questao fundamental: como, de fato, conhecer essas referidas
realidades ideais. invisiveis e incorpéreas? O recurso de explica¢io
seria a “‘lembranga gradativa™ que chega a nossa sensibilidade porque
um dia, palmilhando o cortejo dos deuses, contemplamos a verdadeira
verdade das coisas.
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Com Platao o progresso ¢ a mudanca da filosofia
foram formidiveis. Representa um cortex, uma mudanga de rumo na
investigacao filosofica em relagdo aos pensadores de até entio. Desde
os filosofos da Escola de Mileto (século VIa. C.) que se procuravi
uminicio. uma “'situaciao primordial” que explicaria e justificaria todos
os desdobramentos até a situagao atual do cosmos. Assim. antes era
a agua, segundo Tales, ou o 1limitado, segundo Anaximandro. ou “tudo
junto’, conforme Anaxigoras: a seguir, em face dos variados processos
de transformagdo. o mundo toma a sua forma e aspecto atual. Na
Antigumidade ¢ antes dela durante muito tempo se acreditou que a
Terra fosse um grande plaino e cercada pela dgua do mar e, quem
fosse para além do mar. ao espagoilimitado, ndo tornana.

Com Platao essa tendéncia retrospectiva e horizontal,
atras ou em busca de um principio (arque) originario, transmuda-se
em perspectiva vertical, ascendente, ascendendo ao mundo das idéias.
Como ji se disse, e segundo a cosmogonia do Timeu, o mundo
sensivel ¢ uma imitag@ao do mundo inteligivel, os objetos fisicos,
CONCTeLos. sensivels, sdo copias imperfeitas de arquétipos ideais, tudo
provem e deve subir ao mundo das idéias.

Enquanto toda a filosofia anterior remetia
horizontalmente a explicacao do mundo a uma causa inicial (a busca
a0 principio arcaico), a citada cosmogonia platonica e também
socrdtica remete a explicagao de tudo ao mundo das idéias, mesmo o
mundo fisico e suas formas sdo originados de uma causa errante,
uma certa matéria prima soprada pelo “divino artesao” (Demiurgo),
copias imperfeitas dos arquétipos ideais. incorpéreos e perenes. O
grande estrondo, que os fisicos vieram a se referir milénios apds, seria
esla causa errante, saida das mios do artesao divino, mas apenas
copia reflexa do mundo verdadeiro. eterno. definitivo, imutavel,
eternamente estavel, perfeito e ideal: Estado, justica, administracio,
lei e autoridade, tudo se explica conforme esses arquétipos do mundo
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ideal (platonico e utopico), do mundo das idéias.

A utopia social platonico-socritica prevé esse nticleo
origindrio, estavel, imutdvel e eterno, referencial infinito de tudo, sendo
que a cidade-ideal, para os parametros terrenos copias da verdade
total, serd aquela governada pelos reis-filosofos, com as ués classes
distintas (artesaos, dedicados a producao de bens materiais; soldados,
encarregados de defender a cidade: guardiaes, com a tarefa de zelar
¢ velar pela observincia das leis), sendo que as pessoas deveriam
fazer parte dacidade e, cada uma, fazendo parte de suaclasse, deveria
adestrar-se a0 méaximo no cumprimento dos encargos de sua categoria:
NiSSO consiste ser justo, 1SLo €, cumprir retamente seu préprio encargo
ou fungdo. Assim se pode dizer que em A Repriblica hi uma divisiao
racional do trabalho mas, como ja se disse, de tisne um tanto
aristocratico. Impedir-se-ia. por exemplo, um soldado ou um artesao
de sereducado como um filésofo, diante dessa organizacao estanque.

Neste item propomos relacionar Platdao a Socrates,
mas isso se verificaria em qualquer parte da abordagem de Platao.
O discipulo comecaria a afastar-se do mestre quando
autonomamente organiza a Academia ou desde 0 momento em
que Platao descreve os instantes finais de Sécrates, antes de beber
a cicuta. Sécrates ¢ quem fala a Cebes, no Fédon, no didlogo
narrado por Platao: *...Eis o caminho que segui. Coloco em cada
>aso um principio, aquele que julgo mais solido™. E se passa
afirmando que existe um Belo em si, um Bom em si. A autonoma
e escandida dourrina das idéias de Platao passa a ter vida propria
a partir daf, segundo vdrios int€rpretes, quando Platdo desenvolve
o conceito de idéia, como esséncia prépria, em si, apartada das
coisas e mesmo apartada do intelecto humano.

E interessante referir aqui que Sécrates afirmara,
mesmo falando por Platdo, que, colocando-se um principio e
aceitando-se tal como verdadeiro, e como falso 0 que ndo estd em
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consonancia com ele, estamos procedendo como gedmetras, que
propoem hipoteses de que tiram inapelavelmente as conseqiiéncias
[6gicas. Mas a filosofia platonica ndo se detém ar neste método
dos geometras. Nao apenas tudo ancora no mundo ideal, onde a
idéia dehinitiva, acabada. de tudo fonte e explicacio, emerge.
Considera ainda Platdo outras hipdteses condicionantes e vai
desenvolvendo ao longo da vida suas consideragoes ¢ buscas de
novas hipoteses e condicionantes. Mas hd, segundo ele, uma
hipétese incondicionada. E ai que Platao refuta o relativismo dos
sofistas ¢ agnosticos, opondo aos mesmos uma afirmacao de
verdade em si, dogmaitica. Para ele a verdade absoluta nio € um
ponto de partida, mas um objetivo a ser alcancado, nao é um
principio mas um principio-fim, como ja se expds. Ao absoluto
somente chegamos apos o percurso de todas as hipoteses, apos
atravessar todo o campo do possivel. ou do alternativo. Ao
principio, dado como existente, da verdade irretocavel, somente
aele teremos acesso apos o esgotamento das experiéncias, enfim,
o absoluto ¢ sitio que se desenrola para além do terreno onde
residem e habitam as Gltimas hipoteses.

Jareferimos que podemos extrair das idéias inicialmente
socraticas € definitivamente platonicas que o grande “boom’™ da matéria
seria uma “causa errante” esculpida pelo divino artesao, copia da
suprema perfeigio existente no mundo das idéias definitivamente
constituidas e acabadas que um dia nossa alma (quando ainda nao
presa ao corpo) teria contemplado em um mais que poético, perene e
metafisico cortejo dos deuses. Agora podemos referir também, quando
da contestagdo que as idéias socrdticas e platonicas fazem aos
primitivos pitagoricos, que af ja se predizia ou se tratava de um
entendimento, que a fisica veio a desenvolver depois, de que tudo se
forma a partir da individualidade indivisivel e repetida do dtomo. Para
aqueles pitagéricos histéricos “todas as coisas sd0 um nimero”, no
sentido de que as realidades corporeas devem ser interpretadas como
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numeros, constituidas por unidades indecomponiveis “que sio ao
mesmo tempo 0 minimo de corpo ¢ o minimo de extensao’”. Esta
mimests do pitagorismo considera portanto que modelo e cdpia estio
ambos no mesmo conjunto, ou, mais propriamente, na mesma unidade
indecomponivel. Jd a mimesis platdnica é diferente, a imitacio
subentende um conceito metafisico, fazendo um cortex entre o plano
sensivel c o inteligivel, ja que os objetos concretos e pereciveis sao as
copias imperfeitas dos arquétipos ideais, incorpéreos, definitivos,
perenes.

No pensamento cldssico grego, como foi visto nas
disputas entre Socrates e os sofistas, houve a distingio entre o que se
denomina physis (0 que € por natureza) ¢ o que se denomina thésis
(0 que seja disposto, por convengdo, entre e pelos homens). Esta
problematicaexpressa pela linguagem denotando uma dicotomia entre
0 que seja natural (physis) e o que seja convencional (thésis) foi
transportada para o direito. Aqui retomam a palavra Platdo e
Arnistoteles. Platao e Aristoteles ja distinguem o direito positivo do
direito natural. Platdo refere “justi¢a natural” (como as leis naturais
que regem o universo, alusivas portanto a uma cosmologia) e “justica
positiva” (leis reguladoras da vida em sociedade). Aristoteles, no
Capitulo VII, do Livro V. de Etica a Nicomaco, se refere a uma justica
civil, “de origem natural”, e a uma justiga civil “fundada na lei”?.

5 Em anunciado “texto integral”, de "Etica a Nicomaco" de Aristoteles, a Editora Martin Claret,

em “Colegdo Obra-Prima de Cada Autor”, SP, 2000, pdg. 117 (tradugdo de Pietro Nassetti), inicia

o texto do citado Capitulo VI, do Livro V, referindo em rodapeé Tucidides (Histdria da Guerra do
Peloponesn), no entanto, prefenmos a tradugao de A, Plebe, da ed. Laterza, em texto mais enxulo
desla passagem inicial do mesmo Capitulo VIl, do Livro V, citada e transcrita por Norberto Bobbio,
em “O Paositivismo Juridico - Ligoes de Filosofia do Direito” (ob. cit.). Assim falou (escreveu)
Aristoteles, no inicio do Capitulo VIl, do Livro V, de “Etica a Nicémaco”, segundo esta ultima
tradugao: “Da justiga civil uma parte e de origem natural, outra se funda em a lei. Natural &
aquela justiga que mantem em toda parte 0 mesmo efeito e nao depende do fato de que parega
boa a alguém ou ndo; fundada na lei e aquela, ao contrdrio, de que nio importa se suas origens
sao estas ou aguelas, mas sim como €, uma vez sancionada”

Assim, com base em Aristdteles, se passou a diferengar
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direito positivo de direito natural informando que este altimo € aquele
que queima em toda parte (o grego se utiliza exatamente do exemplo
do fogo para ilustrar sua idéia de direito natural). e direito positivo ¢
aquele que tem eficicia apenas nas determinadas regides, cidades ou
comunidades onde validamente foi posto. Segundo esta mesma fonte,
passou-se a ponderar que o direito natural prescreve condutas cujo
valor nao depende do critério dos ordenamentos dos homens
organizados em sociedade, posto que o valor ai € anterior e
pressuposto, enquanto direito positivo € exatamente aquele que estipula
agoes que poderiam ou nio ser cumpridas, mas que passam a ser
obrigatérias por expressa conven¢ao dos homens ¢ nio
necessariamente com base naquelas razoes naturais antepostas. No
citado capitulo de “Etica a Nicomaco ™, Aristételes exemplifica que
sacrificar duas ovelhas e nao apenas um bode € estipulagao que se
torna obrigatéria pelo direito positivo das prescrigoes dos decretos e
nao por um direito/justica natural a que todos, independentemente de
estipulagoes convencionais, deveriam obedecer objetivamente.

Ainda nos referindo ao pensamento classico, se
pode dizer que a mesma dicotomia direito natural/direito positivo
¢ expressada no direito romano. Os gregos se referiram a uma
“justica politica™, em que uma parte € “natural” e outra é “legal™.
Os romanos diferenciaram o jus civile do jus gentiwm e do jus
narurale. Tomados todos estes conhecidos termos em sua acepgao
latue, se deve dizer que o jus gentitm esta incluido no direito natural
e que portanto a dicotomia romana cldssica € entre direito natural
e jus civile. Aquele um direito de todas as gentes e este um direito
do cidadao romano.

Ha posi¢oes bem resumidas de Platdo e Aristdteles
que sdo bem marcantes para os estudos de tipo de sociedade, de
forma de direito, autoridade, organizagao politica. Platao via a
sociedade toda, inclusive o direito e a justi¢a praticada, como uma
“sombra” movendo-se cheia de vicios, como um simples reflexo da
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“luz” suprema, definitiva, representativa do Belo, do Justo, do Bome
do Grande. A alegoria da caverna, que todos ji devemos ter lido,
dramatiza esse “esquema de linha dividida”. Jia em Aristételes
literalmente definimos a nocio de direito pelo conceito de justi¢a, na
mais marcadamente deontologica de todas as defini¢des de direito.

Geral Referéncia — HOBBES e ROUSSEAU.
KANT, HEGEL. Aqui ja podemos referenciar, quando se escreveu
sobre o conceito deontoldgico de direito/justica de Aristoteles, outras
posicoes, deontolégicas ou ndo, acerca do mesmo tema. Com
Aristoteles a palavra direito se confunde com justica, ja que a no¢ao
de direito coincide com o ideal de justi¢a, assim como para Santo
Tomas, que fornece outra defini¢iio deontoldgica de direito. direito é
arealizag@o do bem conum.

Sobre a matéria juridica o conceito de KANT ® € um
conceito também deontologico, posto que conceitua o direito pelo
valor da liberdade individual, diferente da defini¢iao de Kelsen
(ontolégica, avalorativa) traduzindo o direito como uma “simples
técnica social” para a obtengao de uma conduta por meios coativos.

KANT pode ser enquadrado como um idealista
transcendental, se pode dizer mesmo que sua doutrina € um
fenomenalismo de tipo idealista. como ressaltam alguns trabalhos.

Por meio de uma corrente dos que admitem um
conceito de Direito comum a todos os Direitos, como a corrente

6 Sequndo Kant, "O direito & o conjunto das condigdes por meio das quais o arbitrio de um pode
entrar em acordo com o arbitrio de outro, segundo uma lei universal de liberdade” - Metafisica dos
Costumes, em Escritos Politicos. Ed. UTET, p 407, citagdo de N. Bobbio, O Positivismo Juridico —
Ligoes de Filosofia do Direito; compiladas por Nello Morra, tradugdo e notas de Marcio Pugliesi,
" Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. Sao Paulo: lcone, 1995.
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dos denominados idealistas — também conhecidos como neokantianos
¢ criticistas —, afirma-se que a experiéncia juridica somente seria
plausivel com auxilio de uma no¢io ou conceito a priori: informam
estes neokantianos, com base obviamente nas idéias do mestre, que
o conceito de direito estd em nés, em principios genéricos ¢ embutidos,
devendo ser deduzido pela razio, sem o concurso da experiéncia,
diferente do que afirmam os Positivistas de que o Direito deveria ser
obtido indutivamente, a posteriori, 1S1o €, apos o contato com a
realidade da experiéncia. Stamler e Del Vecchio combateram esta
tese, alinhando-se com um racionalismo e um certo jusnaturalismo de
Kant, pois alirmaram que nio se poderia reconhecer o Direito, dentre
0s outros fendmenos, se ndo dispuscssemos jaem mente de um critério
de Direito, sendo inevitdvel ou indispensavel esses conceitos a priori
para separar o fenomeno juridico dos outros fendémenos historico-
sociais.

Ja HEGEL. além de situar-se na corrente do
historicismo filoséfico 7, propunha que o direito, naquela repetida
dicotomiade fins e meios, devia servir de meios para os fins ultimos
do Estado. Na sua dialética coerente e idealista (o espirito estaria
noreal e oreal seria o espitito™, como reafirma, a propésito, Nelson
Saldanha). Hegel lobriga o direito como um “momento do espirito

objetivo”. direito como forma projetada do pensamento ou da
consciéncia. Dai porque, repetimos, seu enquadramento € no
historicismo, mas historicismo filosdfico.

Filosoficamente, ou em termos de uma gnoseologia
do saber, em Hegel niio hd lugar para formas a priori, como em
Kant, que sejam pressupostas ao entendimento; para ele, tudo o

7 Denlro da teoria do historicismo poderemos identificar trés correntes: a politica, dos hl(ljsoros da
restau:ac_.‘-io. como De Bonald, De Maistre, Haller e outros; a juridica, que ficou conhecida como
Escola Histérica, representada por Savigny, Puchta e oulros; e a filosofica, integrada por Hegel.
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que ¢ real € racional e tudo o que € racional € real. No entanto, dizem
as idéias de Hegel, somente o préprio entendimento, a razio em si,
ou 0 espirito, Ndo se processaria pelos mecanismos racionais do
homem antes de ser realidade. Tudo o mais teria que passar poresta

;

genese gnoseologica.

{ =

Nesta parte podemos afirmar Hegel como um
idealista moderno. Filosofa ele que “ser” € “ser pensado”. Como
explica Reale, aludindo a Hegel, psicologicamente, “ser € ser

percebido™ e, logicamente, “‘ser € ser pensado.™

Parece-nos clara a explicagdo de que com Hegel
verifica-se uma fusiao da gnoseologia com a melafisica, ja que,
descartando ele qualquer forma de transcendéncia, explica tudo
pela sua gnoseologia do racional.

E o direito para ele, como ja se referiu, € para garantir
e realizar os fins Gltimos do Estado. E marcante e bem clicherizada
aideologia de Hegel sobre 0 Estado. Nao seria mesmo uma teoria,
mas uma ideologia, ja que chega a descrever o Estado nio
exatamente como ele fosse, mas como desejaria que seja. Segundo
a concepcao hegeliana, o Estado ndo € um instrumento para a
realizac@o dos fins sociais ou dos individuos, mas sim o fim Gltimo:
nao ¢ um valor técnico mas um valor ético ( o Estado Elico), uma
manifestacao suprema do Espirito imbricada no devir histérico.
Tal concep¢io, que encontra embocadura no positivismo alemao,
foi mesmo taxada por Bobbio como uma estatolatria ® .

8 NORBERTQO, Bobbio. O Positivismo Juridico: ligies de Filosofia do Direilo, compiladas por Nello
Morra; tradugao e notas de Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues Sao Paulo: icone,

1995, p 224-225.
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CONTRATUALISMO — E aludir a matéria conexa com
organizacao ¢ fundamentagcio de Estado, Poder, idéia de
Justica, Liberdade, Autoridade. Referir o tema ¢ aludir a figura de
Rousseau que. de forma mais aperfeicoada. concebeu o pacto social,
que ja fora tratado por Locke e. antes deste, por Hobbes, ji
fundamentado este nas 1dcias de Hoocker, de quem Hobbes
declaradamente se dizia discipulo. Tem-se escrito que John Locke,
“0 tedrico da Revolugio (inglesa) de 16887, passou todo o tempo
contestando as idéias de Thomaz Hobbes, embora sem contestacoes
diretas ao autor de The Leviathan. Inimeras realmente foram as
contradicoes de Hobbes. como repetir que somente Deus poderia
castigar o governante, mas afinal defender o chamado poder de
resisténcia da sociedade contra o monarca. No que diz respelto ao
pacto social. contudo. como forma de organizagao embrionaria do
Estado e do Direito. Hobbes e Locke estdo acordes. E diferentemente
do que pregavam em geral os pensadores anti-mondarquicos da época
(s€c. XVII). que fundavam a Autoridade em um Contrato
Governamental entre o rei ¢ 0 povo, Hobbes e Locke fundamentavam
um Pacto Social elaborado pelo proprio povo. Esta concepgao foi
aperfeicoada por Rousseau. que desenvolveu direito (lei) e organizacio
como fruto de uma vontade geral e passa a historia das transformagoes
politicas e também juridicas como o autor do Pacto Social, embriondrio
na idéia de Hobbes de que o homem € o lobo do homem, de que
vivia-se numa situagao cadtica, perdida na noite dos tempos, em que
nenhum homem seria téo forte que nao temesse o débil, e nenhum

seria tao fraco que nao ameagasse quem se julgasse forte e, entdo, o
Estado, comparado ao Leviatd, devia vir para ordenar, controlar,
limitar o direito de um até onde comegaria o direito do outro. O pacto
social, elaborado diretamente entre os proprios cidadios, legitimaria
O proprio poder de resisténcia ao monarca consagrado e coroado,
O que, convenhamos, era grande reorientago e sublevagao para a
época, resultando isso, antes mesmo da propagacdo das idéias dq
Rousseau, a deposicio de Jaime 11 do trono da Inglaterra. Locke e
Hobbes divergem sobre que, para o segundo, o conglomerado inicial
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da sociedade € andrquico, desorientado, injusto e violento; enquanto
que, para Locke, prevaleceriam a ordem e a razao, mesmo no primitivo
estado da natureza, argumentando com direito natural. Ambos se
encontram na teoria do pacto. Hobbes mais sistematizou (The
Leviathan) e mais radicalizou nas suas idéias politicas. tanto que se
diz que ele levou ao extremo o problema da soberania absoluta:
enquanto Maquiavel, na pratica, separou a politica da moral e da
religiao, Hobbes introduz a politica acima da moral e da religido, sob
o ponto de vista filosofico. Lei, segundo Hobbes, € um mandado
formal e expresso do soberano, dirigido aos suditos, independente
da politica e da moral. Mas Locke mais insiste no pacto, como ji se
disse. ndo no pacto entre os governantes (rei) ¢ os cidadaos, porém
entre os proprios cidadios (suditos): vislumbrou Locke um poder
legislativo como érgao supremo de govermno (afinal a vitoria do partido
parlamentar sobre as teses mondrquicas vem, na prética, com a citada
deposicio de Jaime Il e a elevacdo ao trono inglés de Guilherme ¢
Maria, mediante a aprovacao de um Bill of Rights por uma convengac
revoluciondria), mas ainda nio formaliza uma arrematada teoria do
3 poderes. Isso vem depois com Montesquieu, que nasceu antes de
Rousseau, mas cujas idéias ultrapassam ao do formulador oficial do
Pacto Social e da vontade geral como expressio da Lei: Montesquieu
ja passa a ver nestes problemas de politica, soberania, poder e
administraco, autoridade ¢ lei, a influéncia e explicagio nao apenas
dos instrumentais racionais. mas também dos elementos sociologicos
e até geograficos: Estados grandes, tendentes a tirania; Estados
intermédios no tamanho, tendentes a aristocracia: Estados pequenos,
mais afeitos a democracia.

Questao final do DIREITO e seu conceito. Ndo ha
final nesta questiio, hd uma constante evolucdo, uma perene
transformagao. Quando o direito aristotélico € justiga (dar a cada
um o que € seu, cComo ancoravam 0s romanos) e a lei tomista € a
justica do bem conumm; quando o direito passa a ser encarado apenas
como uma técnica de coacdo ou uma simples epistemologia
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hierarquizada, comando sistematizado e avalora- tivo de normas
positivas ¢ validas, inicas admitidas e a serem respeitadas também
como justas (embora mesmo nenhum positivista juridico tenha
confirmado a norma juridica como avalorada. desvalorizada,
remetendo a questiao do juizo de valor para uma norma hipotética
fundamental assim solta no espago): poderiamos entio concluir—neste
final de parte primeira — que direito. de uma forma mais atual e
abrangente. podena ser definido como uma azitude. Finalizemos entdo
com o filésofo ingles DWORKIN, que estudou com afinco o sistema
juridico do seu povo, mas. nesta passagem adiante, foi universal,
procurando definir abrangentemente o Direito:

0O direito nao ¢ esgotado por nenhum catalogo de regras ¢
principios, cada qual com seu proprio dominio sobre uma diferente
esfera de comportamentos. Tampouco por alguma lista de
autoridades com seus poderes sobre parte de nossas vidas. O
impeério do direito € definido pela atitude, nao pelo territério, o
poder ou o processo. Estudamos essa atitude principalmente em
tribunais de apelac¢io, onde ela estd disposta para a inspeg#o, mas
deve ser onipresente em nossas vidas comuns se for para servir-
nos bem, inclusive nos tribunais. E uma atitude interpretativa e
auio-reflexiva, dirigida & politica no mais amplo sentido. E uma
atitude contestadora que torna todo cidadao responsavel por
imaginar quais sao os compromissos ptblicos de sua sociedade
com 0s principios, € 0 que tais compromissos exigem em cada
nova circunstiancia. O carater CONTESTADOR do direito é
confirmado, assim como € reconhecido o papel criativo das
decisoes privadas, pela retrospectiva da natureza judiciosa das
decisoes tomadas pelos tribunais, e também pelo pressuposto
regulador de que, ainda que os juizes devam sempre ter a tltima
palavra, sua palavra niio serd a melhor por essa razio. A atitude do
direito € construtiva: sua finalidade, no espirito interpretativo, €
colocar o principio acima da prdtica para mostrar o melhor caminho

R. TRT 22* Regido, Teresina, v. 3, n. 1, p. 54. dez. 2000/dez. 2002




para um futuro melhor, mantendo a boa-fé com relagao ao passado.
E, por altimo, uma atitude fraterna, uma expressao de como somos
unidos pela comunidade apesar de divididos por nossos projetos,
interesses ou convicgoes. Isto €, de qualquer forma, o que o direito
representa para nos...” (DWORKIN, Ronald. O Império do Direito.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1999).

(GRIFOS. CAIXA ALTA, NEGRITOS ¢ ITALICOS NOSSOS, ESPECIALMENTE
NA CONSIDERACAO DO DIREITO COMO UMA ATITUDE, AQ MESMO TEMPO
CONTESTADORA E A MESMA HORA COLOCANDO O PRINCIPIO ACIMA
DA PRATICA, VISANDO A MELHORAS, REDUNDANDO 1SSO NUMA

ATITUDE FRATERNA. DITADA AFINAL PELO BOM SENSQ) -
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