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RESUMO

No presente artigo cientifico faz-se um estudo das recentes iniciativas
objetivando a codificag@o o processo coletivo, abordando-se, ainda que
de forma nao muito aprofundada, as repercussdes no processo coletivo
do trabalho.
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1 INTRODUCAO

Muito se tem debatido a respeito da uniformizag¢do das normas
que regem o processo coletivo brasileiro.

Recentemente, alids, na esteira das ondas reformistas do
processo, vieram a publico duas propostas de codificacdo do processo
coletivo, ambas fundamentadas nas idéias langadas no Cédigo-Modelo
de Processos Coletivos para a Ibero-América, aprovado em outubro de
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2004, em Caracas, Venezuela, durante as XIX Jornadas Ibero-Américas
de Direito Processual.

A primeira proposta de codificagdo do direito processual
coletivo brasileiro surgiu no seio do curso de pds-graduacao strictu sensu
da USP, sob a coordenagdo de Ada Pellegrini Grinover.

A segunda proposta também teve origem no seguimento
académico, mas, desta feita, do curso de pés-graduacio da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e da Universidade Estacio de Sa
(Unesa), sob a coordenag¢do do professor doutor Aluisio Gongalves de
Castro Mendes.

Referidas propostas tém estimulado debates entre os estudiosos
do assunto, tendo o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em
iniciativa pioneira, instituido, através da Resolu¢dao PGJ n. 75/2005, uma
comissdo de estudos com a finalidade de analisar criticamente oS
anteprojetos de leis que tivessem por objeto a codificagdo do processo
coletivo.

Os pré-projetos elaborados pela PUC e pela UERJ/Unesa,
inclusive, ja estiveram sob o crivo da Casa Civil, a fim de que fossem
analisadas a viabilidade juridica e politica das propostas.

E cada vez mais palpdvel a idéia de acesso 2 justica a partir de
uma perspectiva coletivista. E o direito processual civil comum, como
instrumento de acesso a justica social, terd que oferecer respostas praticas
e rdpidas para a solucao dos conflitos de massa, pena de virar letra morta
os direitos fundamentais propalados na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

O Brasil caminha, alids, para ser o primeiro pais a editar um
cddigo de processo coletivo.
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E nas linhas que seguem procuraremos fazer uma andlise, ainda
que bastante sucinta, dos anteprojetos USP e UERJ/Unesa, a luz dos
principios que regem o direito processual coletivo.

2 AINSTITUICIONALIZACAO DO PROCESSO

Na primavera de 1949 Eduardo J. Couture, em conferéncia
proferida na Faculdade de Direito de Paris!, elevava o processo da
categoria de simples instrumento de solugao de conflitos para o patamar
de institui¢do indispensdvel a vida em uma sociedade politicamente
organizada.

O mundo sentia ainda os efeitos devastadores da Segunda
Grande Guerra Mundial e isto certamente teve profunda influéncia sobre
as concepcdes do renomado processualista uruguaio.

A idéia floresceu e embora muitos paises, a exemplo do Brasil,
ainda concebam o processo como mero instrumento de solugdo de
conflitos, ndo se pode olvidar o seu aspecto institucional, sua grandeza,
sua importancia mesma, na pacificacido dos conflitos que assolam a
sociedade. E entristecedora, alids, a constatago de que, até bem pouco
tempo, a sociedade brasileira? ainda néo tinha se dado conta da importancia
do processo enquanto instrumento de cidadania e justiga social®. Viam no
processo talvez um estigma KAFKANIANO (2005).

! A conferéncia ndo foi publicada na integra, mas notas taquigraficas deram origem a livro,
publicado apds a morte de Couture, intitulado Introdu¢do do Estudo do Processo Civil,
traduzida no Brasil por Mozart Victor Russomano e publicado pela editora Forense.

2 Refiro-me a populagido em geral, para quem a expressao “processo” muitas vezes soa
como ameaga, ndo como o exercicio regular de um direito garantido pela Constitui¢ao e pelas
leis da Republica.

3 Nao é raro, alids, haver uma espécie de repulsa a prépria idéia de busca do Poder Judiciario
ou se ser chamado a ele. Os autores, muitas vezes, usam o processo como instrumento de
coacdo e intimidacdo mesmo, embora, no seu bojo, traga uma postulagdo legitima. Ja os
Réus, especialmente nas audiéncias, véem a circunstancia de estarem em juizo como uma
espécie “constrangimento” que jamais sonharam em estar submetidos, demonstrando
profundo desconhecimento do papel do processo na manutengdo da ordem social dos
grupamentos civilizados.
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Mas este panorama mudou rapidamente em nosso Pais. O
avassalador niimero de demandas judiciais submetidas aos tribunais a cada
ano é um sinal dessa mudanca. Fala-se em explosdo de litigiosidade, mas
esta é uma percepgdo equivocada, a0 menos em parte. Seria mais prudente
acreditar ndo exatamente numa explosdo de litigiosidade, mas talvez no
fato de que o processo tenha ganhado cada vez mais credibilidade enquanto
institui¢do distribuidora de justica.

Rudolf Von Thering (1999) em sua célebre A luta pelo Direito
sustentava que o direito (como ordem juridica posta) sé seria efetivo
quando o cidaddo ndo quedar-se inerte mesmo diante da minima violag@o.
E o grande ntimero de litigios hoje submetidos aos tribunais certamente
tem um pouco disso. O cidaddo brasileiro esta cada vez mais consciente
de seus direitos e cada vez mais acredita na via do processo como
instrumento de preservagdo e realizagao de cidadania.

Até algumas décadas atrds o processo brasileiro evoluia de
forma muito lenta. Convivia-se perfeitamente com velhas formulas e tabus
e o longo tempo de solu¢do do litigio ndo era mais que um ingrediente
nato do processo. Vale ressaltar, ainda, que o processo era terreno
reservado para as batalhas individuais, com efeitos restritos aos
participantes da relacdo processual. Mas o processo, confirmando o que
previra Couture em sua Conferéncia da Franca, transbordou esses limites.
Passou também a servir de meio para a solucdo dos conflitos
transindividuais, abrangendo a protecao de interesses difusos, direitos
coletivos e direitos individuais homogéneos, categorias até bem pouco
tempo desconhecidas do direito brasileiro.

O processo, portanto, ganhou importancia e credibilidade no
seio da sociedade e, tal como esta, tem de se modernizar. E o caminho da
modernizag¢ao tem apontado para uma bifurcacdo do direito processual
comum, inclusive em nivel de codificag¢do, tal como vem sendo estudado
pela doutrina brasileira, pois chegou-se a um ponto de estrangulamento
em que as regras do processo, idealizadas para a solucio de conflitos
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individuais, ndo atendem as peculiaridades dos conflitos de massa. E
necessario regular, de maneira clara, simples, e eficiente, a forma de se
solucionar, pela via do processo, dos conflitos que transcendem a esfera
individual, pois o processo individual e a pouca regulamentacdo existente
em matéria de direito processual coletivo, nao vem atendendo aos anseios
de justica exigidos pela sociedade.

3 CODIFICACAO DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO.
UMA DISCUSSAO RICA E PROMISSORA

As regras instrumentais que regulam a solucao dos conflitos
transindividuais no direito brasileiro estdo dispostas em diversos
microssistemas (estatutos ou codigos setorizados) e t€m um grau de
eficiéncia relativamente insatisfatdrio, considerando a regulamentacao do
tema mundo afora.

Cada um desses microssistemas normativos, como regra geral,
estd a regular uma gama de direitos materiais (e processuais também)
pertencentes a certas categorias de individuos, como o consumidor, o
idoso, o portador de necessidades especiais, a crianga e o adolescente,
ou certas categorias de direitos transindividuais por exceléncia, como é o
caso do meio ambiente, do patrimdnio histérico e cultural, da ordem
econdmica, as telecomunicacdes, as 4guas e riquezas do subsolo, etc.,
cuja protecdo vem sendo feita, preponderantemente, por agdes coletivas.

N3ao é incomum, entretanto, surgirem duvidas a respeito de
quem sdo os legitimados, na esfera coletiva, para a defesa de tais direitos
e interesses, bem como também sdo incontdveis os incidentes processuais
abordando matéria de competéncia do juizo, prescri¢do, coisa julgada,
intervenc¢do de terceiro e outras mais, cuja normatividade existente nao
oferece respostas satisfatdrias, o que tem levado a um retardamento da
prestacao jurisdicional com elevado prejuizo a sociedade e aos titulares
desses direitos.
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Ora, a iniciativa na busca de um projeto ideal de codificacio
do processo coletivo € salutar. Condensar e sistematizar as regras hoje
em vigor e acrescer regras novas, de sorte a que o processo coletivo
possa alcancar sua finalidade, qual seja, a de permitir que a tutela coletiva
sejamais célere e efetiva é um objetivo que, a nosso juizo, algo que parece
serinevitavel.

Mas um c6digo nao € algo que possa ser implantado sem uma
discussao ampla com a sociedade e pelos 6rgdos que, direta ou
indiretamente, atuam na protecao dos direitos coletivos.

A histéria revela que as codificagdes t€ém um longo periodo de
maturagdo, em que as discussoes levam ao aperfeicoamento, a aceitagcdo
e a adequag@o ao sistema constitucional vigente.

Logo, somos inteiramente favoraveis a uma codifica¢ao do
processo coletivo, mas € necessario que se respeite o prazo de maturacao,
para discussao das balizas norteadoras desta codificagao.

Deve-se ressaltar, também, que este ndo parece ser um
momento politicamente adequado para se submeter ao Congresso
Nacional um projeto de lei dessa envergadura e importincia.

O Legislativo brasileiro estd deveras fragilizado, quase sem voz,
o que levaria a prevaléncia das posi¢oes do Executivo, que, ultimamente,
tem adotado posicdes autoritarias e restritivas, como € o caso da Medida
Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. O Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais (2008, ndo paginado), em andlise critica dos
anteprojetos de codificacdo USP E UERJ/Unesa, € absolutamente enfatico
ao dizer que

“O Congresso Nacional estd passando por uma grave

crise politica e certamente este nio ¢ o momento
adequado para encaminhar um projeto para discutir
questdes tdo complexas e que diretamente estdo
ligadas ao acesso a justiga da sociedade brasileira”,
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ressaltando, também, que os microssistemas de tutela coletiva no direito
brasileiro, mais precisamente a LACP e o CDC tem apenas 20 (vinte)
anos, nao tendo alcancado o prazo de maturacao.

Corre-se, ainda, o risco de engessamento do sistema, mormente
por causa da cultura brasileira da disciplina fechada dos cédigos, bem
como também de se perder, com a codifica¢@o, conquistas que, no atual
sistema, tem dado boa contribuicao ao sucesso da tutela coletiva.

A par disso, o caminho deve estar bem pavimentado a luz dos
principios que regem o tema, a fim de que o c4digo ndo se transforme, em
verdade, num entrave a tutela dos direitos coletivos.

4 ANALISE DOS ANTEPROJETOS DECODIGO DA USP E
UERJ/Unesa

Os anteprojetos USP E UERJ/Unesa tém recebido inimeras
criticas dos estudiosos do assunto.

Gregorio Assagra Almeida (2007), embora reconhega o mérito
dainiciativa, desfecha um bombardeio de criticas.

Diz ele que os projetos, praticamente idénticos, pecam por
diversos motivos.

As primeiras criticas sdo de ordem estruturais. Diz o citado
estudioso que o projeto de cddigo € demasiado curto para albergar toda
a sorte de matéria cuja regulamentagdo se apraz necessaria no direito
coletivo, asseverando, também, que ficaram de fora questdes como a
tutela coletiva objetiva (conformagdo da norma com a constituicao), direito
de defesa, recursos, intervencao de terceiros, além de ambos os projetos
manterem o Cédigo de Processo Civil com fonte subsidiria, sem qualquer
limitacdo a utilizac@o desse diploma legal, o que implicaria na utiliza¢do de
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normas forjadas dentro de um sistema solucdo de conflitos individuais,
exigindo muito do intérprete, ou, por outro lado, € 0 mais provavel, manter
0 processo coletivo muito vinculado as normas do processo individual, o
que ndo seria nada positivo.

Ao aspecto estrutural acrescentamos que os anteprojetos em
questao peca pela falta de completude. Numa breve leitura do mesmo é
possivel perceber que os dispositivos, com algumas exce¢des, nao tem
conectividade. Estao isolados e o complemento s6 podera advir das normas
supletivas que, a nosso juizo, nao foram editadas sob a 6tica das demandas
coletivas.

Como exemplo podemos citar as tutelas de urgéncia, que os
anteprojetos optaram por no tratar.

Que disposigdes aplicar, entdo? As ja previstas paras as acdes
de esséncia coletiva, como a A¢ao Civil Pablica, A acao Civil Coletiva, a
Acdo Popular, ou mesmo o CPC, que estabelece a possibilidade de
antecipacao dos efeitos da tutela, a tutela liminar ou, ainda, o poder geral
de cautela do juiz? Seria realmente prudente manter os requisitos da
concessao de tutelas hoje existentes ou as peculiaridades das demandas
coletivas exigem um tratamento diferenciado?

Os anteprojetos ndo oferecem respostas e isso pode acarretar
discussodes infindédveis, convertendo o processo, paradoxalmente, quase
que com um fim em si mesmo (discussdo das regras procedimentais a
serem aplicadas em cada caso), em prejuizo a efetividade da tutela
jurisdicional.

Os anteprojetos citados, também, em nenhum momento
regulamentam a questdo do procedimento nas a¢des coletivas. Passam
ao largo da questao, nao definindo prazo para defesa, qual o procedimento
nas audiéncias, nimero de testemunhas, etc., €, a nosso juizo, € inaceitavel
um c6digo que desconsidere totalmente o procedimento nas tutelas sujeitas
a suaregulamentagao.
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E das decisoes interlocutdrias caberia recurso?

Se os anteprojetos USP E UERJ/Unesa fossem convertidos
em lei a resposta teria que vir da doutrina e da jurisprudéncia, ao cabo de
muitos anos de andlise e infindaveis discussoes tedricas, em tudo
prejudiciais, como ja dito, a efetividade da jurisdi¢do com a reparacao do
direito ou da ordem juridica violada.

Virias criticas pontuais também podem ser feitas aos
mencionados anteprojetos. E Almeida (2007), também neste critério,
aponta diversas impropriedades, como, por exemplo, o fato de os
anteprojetos darem tratamento insuficiente ao litisconsércio; revogar,
integralmente, diversas disposi¢des da Lei da Acao Civil Pdblica, sem
qualquer ressalva (art. 51), dispositivos estes que tem significado um avango
para o direito processual coletivo brasileiro; padecer de boa técnica
processual, ao utilizar-se das expressdes acao coletiva ativa e acao
coletiva passiva; conferir tratamento insuficiente ao Mandado de
Seguranca Coletivo (art. 39 a41) e ndo dispor adequadamente sobre o
seu procedimento; ndo inovar, em nada, em matéria de acdo popular,
mantendo, inclusive, dispositivos ultrapassados da lei correlata; estabelecer
o controle judicial da representatividade adequada (adequacy of
representation), o que € inconstitucional; e ndo contemplar, em momento
algum, uma disciplina sobre a funcido do Ministério Publico, que é o
principal legitimado a atuar na defesa dos direitos e interesses
metaindividuais.

A par dessas criticas, as quais se somaram mais outras tantas,
nos causa espécie a andlise de alguns dispositivos.

O § 1°do art. 3° do anteprojeto USP estabelece que, instaurado
o contraditdrio, o juiz podera desconsiderar a pessoa juridica, nas hipéteses
previstas no art. 50 do CC e 4° da Lei 9.605/98.

O que o anteprojeto ndo diz e nem disciplina € como tratar,
procedimentalmente, essa desconsideracdo da personalidade juridica da
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empresa. E diversas indagacdes comecam a surgir: Os s6cios passam a
ser réus? Quais deles? Todos ou s6 os gestores? E se a empresa ainda
estiver em funcionamento, mesmo precério, € admissivel a superacao da
personalidade juridica?

O § 5°do art. 13, ao tratar da coisa julgada, estabelece que,
na sentenga de improcedéncia, fundada nas provas produzidas, qualquer
legitimado podera intentar outra acdo, com idéntico fundamento, no prazo
de 02 anos, contados do conhecimento geral da descoberta de prova
nova, superveniente, que nao poderia ser produzida no processo, desde
que idonea para mudar o seu resultado.

O que vemos aqui, em primeiro plano, € o condicionamento da
admissibilidade da acdo a idoneidade da prova. Isto € uma impropriedade
que remonta a época concretista do direito processual.

Outra faceta desta disposi¢ao que nos causa estranheza € a
fixacdo de prazo para propor a acdo, fundada em prova nova,
especialmente no que diz respeito as a¢des que tenham tido por objeto a
defesa de interesses difusos, haja vista que, como € sabido, esses interesses
sdo, como regra, indisponiveis.

J4 0§ 6° do mesmo art. 13, prevé a regra reversa, ou seja, a
beneficiar o réu da a¢do coletiva.

Porém, parece-me que a regra s6 deveria ser permissiva da
propositura de nova acao nos casos de relagao juridica continuativa.

0O §2°do art. 16, a seu turno, ao tratar da execugao provisoria,
permite a pratica de atos que importem em alienagdo do dominio ou
levantamento do depd6sito em dinheiro. O § 2° do mesmo artigo, contudo,
estabelece que a execugdo provisdria corre por conta e risco do exeqiente,
que responde pelos prejuizos causados ao executado, em caso de reforma
da sentenca.
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Parece-nos, contudo, que essa regra constitui uma agressao
desmedida ao patrimonio do réu, sendo inconstitucional, mormente por
ferir o principio da presuncdo de inocéncia, que resplandece,
inquestionavelmente, no processo civil coletivo. Veja-se que, em relagcdo
ao tema, o anteprojeto foi muito além do que j4 estabeleceu processo civil
comum em recente reforma (art. 475-0O), sem, contudo, criar qualquer
reserva como, por exemplo, a demonstracao da necessidade do lesado, a
justificar que ele lance mao, antecipadamente, de crédito cujo
reconhecimento ainda estd sujeito a confirmagdo das instancias
jurisdicionais superiores.

Ademais, aregra geral € que os beneficidrios das acdes coletivas
sdo pessoas normalmente desprovidas de bens, sem capacidade para
suportar uma execugdo reversa. Veja-se, por exemplo, a hipdtese de
condenacdo de determinada empresa a indenizar integrantes de
comunidades ribeirinhas, que viviam da pesca, por lhe ter sido imputada
responsabilidade de jogar no rio substancias poluentes. A sentenca de
primeira instancia julgou procedente e estipulou o quantum a ser pago a
cada familia, pelos prejuizos sociais e econdmicos que sofreram. Iniciada
a execugdo provisoria a empresa deposita certa quantia, que logo em
seguida € liberada aos legitimados que, sem sombra de duvidas,
necessitavam do valor para sobreviver. Ao final, porém, a empresa restou
vencedora, posto que comprovado que ndo fora ela a autora do ato
prejudicial. Como, entdo, ficaria a questao da execugdo reversa, ja que
os beneficidrios da sentenga coletiva nao tem como devolver os valores
que receberam em execug¢do provisoria? O dispositivo, pois, parece-nos
demasiadamente invasivo e agressivo, mormente por ndo estabelecer
qualquer restri¢ao ao levantamento. A lei processual civil, neste ponto,
tem inclusive feito limitacdes a levantamento de valores na execucao
provisdria, e, mesmo assim, s6 autorizando quando for dada cau¢do ou
quando se tratar de crédito alimentar.

Quanto ao tema legitimacdo, fundada no critério da
representatividade adequada, nio concordamos com a critica feita por
Almeida (2007) e pela Comissao do Ministério Pablico de Minas Gerais.
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O anteprojeto visa, com isso, ampliar consideravelmente a
legitimagdo para as agdes coletivas. E isto tem uma finalidade nobre:
Conferir méxima protecao aos direitos de 3* Geragao.

A ndo adocio dessa regra limita, demasiadamente, o rol dos
legitimados para a propositura da a¢do coletiva.

Imaginem, por exemplo, se um sindicato (que € o tnico
representante da categoria no municipio, menor base territorial — principio
daunicidade) se abstenha de propor determinada a¢io coletiva no interesse
dos integrantes da categoria. Teriam os membros da categoria, portanto,
que propor a¢des individuais, exceto se uma lideranga dos trabalhadores,
em pessoa, assumisse o encargo de, com representatividade adequada,
propusesse a referida acdo. Logo, essa modalidade de legitimacdo é
extremamente positiva. E ndo se diga que ela € inconstitucional ou
corresponde a uma importa¢ao inadequada de instituto idealizado dentro
de outro contexto juridico. A representatividade adequada nao fere
qualquer dispositivo constitucional, porquanto, embora a tradicao do direito
brasileiro seja realmente o estabelecimento da legitimidade pelo legislador,
nao h4, em nossa Constitui¢do, nenhum dispositivo que vede a adog¢do
desse mecanismo de legitimagdo (defini¢do da legitimagdo pelo juiz),
especialmente para as agdes que visam a protecao coletiva.

Porém, parece-nos perigosa e inadequada a previsao de
reavaliacdo da representatividade adequada pelo juiz da causa (art. 20, §
2° do anteprojeto), mormente por que ndo estabelece qualquer critério
para arevisdo da decisdo que acatou a representatividade, deixando ao
talante do julgador essa decisdo, o que pode descambar para o arbitrio. E
em que pese a possibilidade, inserta § 3° do citado art. 20, no sentido de
que outro legitimado poderia ser chamado a assumir o pélo ativo da ag@o,
isto também nos parece temeroso. O fato de estar legitimado ndo obriga
ninguém a demandar ou a prosseguir na demanda. Logo, o mais correto,
a nosso juizo, seria ndo permitir, em hipdtese alguma, a revisao da
representacdo adequada, avaliada nos termos do disposto no inciso I do
art. 20 do anteprojeto.
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Também € inaceitivel a restricdo imposta as entidades sindicais
para atuarem somente nas questdes relativas a defesa dos interesses e
direitos ligados a categoria (inciso VII do art. 20). Isso poderia cria
interpretacdes desvirtuadas, haja vista o alargamento da esfera de protec@o
dos trabalhadores, como, por exemplo, 0 meio ambiente de trabalho.

Note-se que a tendéncia € que as entidades sindicais de grau
superior adquiram personalidade sindical, circunstancia, alids, que vem
sendo bastante discutida na reforma trabalhista.

Essa limitagdo, portanto, confinaria entidades com grande
representatividade social, nada servindo a protecao que o ordenamento
juridico quer e deseja aos direitos metaindividuais.

Merece severa critica, também, a regra da distribui¢do da
competéncia territorial, mormente aquela do inciso III do art. 22, ao
estabelecer a capital do Estado como foro competente para julgamento
da demanda coletiva quando a lesdo abranger mais de 03 comarcas.

Referida regra desconsidera as dificuldades na produgdo de
prova, bem assim ndo leva em conta que o juiz da comarca, que tem
conhecimento das peculiaridades locais e regionais, € a pessoa mais
adequada para conhecer e julgar o litigio. Logo, a regra do inciso II, do
mesmo artigo, poderia ser aplicada sempre que a lesdo nao alcance, por
exemplo, as comarcas da capital, ou seja, o litigio seria julgado pelo juiz
de quaisquer das comarcas onde o litigio se estabeleceu.

Ja quanto ao fato de o anteprojeto (USP) estabelecer a capital
federal como o foro competente quando a lesao for de ambito nacional ou
transcender a area territorial de um estado federado (inciso I'V, do art. 20
do anteprojeto), entendemos que a regra também desconsidera, neste
ultimo caso, as dificuldades de prova e de compreensdo das peculiaridades
regionais, além de criar uma casta diferenciada de juizes, ou seja, aqueles
lotados no Distrito Federal, diferenciacio esta que ndo tem nenhuma
justificativa prética ou tedrica.
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O tema, alids, € tratado por Elaine Noronha Nassif (2008), quando
taxa de “polémica” a OJ 130 da SDI-I do Colendo TST, que fixa a
competéncia dos juizes do trabalho do Distrito Federal para o julgamento
dos litigios que transcendem a competéncia de um tinico Tribunal do Trabalho.

Mas os anteprojetos, cuja versao mais atual que temos noticia
¢ janeiro de 2007, trazem institutos e idéias muito avangadas como o
estabelecimento de maior controle dos juizes sobre as atividades das
partes, a exigéncia de cooperacao dos érgaos publicos na producio
da prova, a possibilidade de alteracao do pedido e da causa de pedir,
desde que seja de boa fé, bem assim a imposicao de que a
interpretacio dada a esses dois elementos da acao seja sempre de
forma extensiva, nunca restritiva, e de conformidade com o bem
juridico a ser protegido e, ainda, impde a priorizacao da demanda
coletiva em face da demanda individual.

Ao estabelecer maior controle dos juizes sobre a atividade das
partes o anteprojeto fortalece a atividade judicidria, questao que nos parece
indispensével para o resultado ttil o rdpido do processo coletivo.

A cooperagdo dos 6rgaos publicos na produ¢do da prova nao
¢ algo totalmente inovador no direito brasileiro. Contudo, é uma
explicitacdo que vem a reforcar a necessidade de colaborag@o das diversas
esferas do poder estatal efetivacdo dos interesses e direitos de terceira
geracao.

O pedido e a causa de pedir, no sistema atual, estao circunscritos
auma interpretacao individualista, posto que totalmente circunscritas a
esfera do processo concebido sobre esta 6tica. Mudar a sistemética de
interpretacao e estabelecer a possibilidade de alteracio desses elementos,
no curso da demanda, permite a persegui¢do da reparacio da ordem
juridica lesada, sem desperdicio, com a extingdo de um processo para se
dd inicio a outro quando, naquele ja iniciado, ja se evoluiu bastante no
conhecimento da causa e na prova dos fatos litigiosos.
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E priorizar a demanda coletiva em face da individual ¢ medida
de respeito a seguranca juridica que evita dispéndio, bem assim, a emissdo
de pronunciamentos contraditérios pelo Estado-Juiz.

Naio € mais viavel a discussao em varias lides individuais de
direitos que, arigor, transcendem a figura do individuo.

5 REPERCUSSOES NO PROCESSO COLETIVO DO
TRABALHO

Um cédigo de processo coletivo comum teria profunda
repercussao no processo coletivo do trabalho.

Basta lembrar que o direito processual do trabalho socorre-se,
constantemente, das regras do processo civil comum, ndo sendo diferente,
também, com relacio ao processo coletivo.

As acdes civis publicas, alids, sdo 0 mecanismo mais utilizado
para a protec@o de direito coletivos e difusos, envolvendo matérias como
meio ambiente de trabalho, trabalho escravo, trabalho infantil, lides simuladas,
contratagdes irregulares, cooperativismo fraudulento, além de outros.

Parece-nos, contudo, que para ser completa uma legislacio
processual coletiva deveria abranger, também, a questdo dos dissidios
coletivos, correntes da esfera do direito do trabalho, prevendo, ainda, a
sua aplicabilidade nos ramos especializados do direito, como o eleitoral e
o do trabalho.

6 CONCLUSAO

Em que pesem serem muitas as criticas aos anteprojetos e
inadequado o momento para se trabalhar, junto ao Congresso Nacional,
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a aprovacao de um projeto de codificagdo do direito coletivo, entendemos
que os anteprojetos USP E UERJ/Unesa t€ém seus méritos e certamente
norteardo os rumos daqueles que, doravante, também se embrenharem
nesta tarefa.

Relembramos, contudo, que o direito coletivo brasileiro ainda
necessita amadurecer, a fim de que uma codificagao reflita, com precisao
cientifica, os anseios da sociedade.

Apressar o passo para ser o primeiro pais do mundo a editar
uma codificagdo em matéria de direito processual coletivo ndo parece ser
um caminho recomendavel.
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