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RESUMO

A criagao dos Tribunais de Contas é um marco
no controle dos gastos de recursos publicos. E a inclu-
sao dessas Cortes de Contas na Lei Maior do nosso Pais
contribuiu para aumentar a sua importancia, bem como
para ampliar as suas competéncias. Este trabalho mostra
a evolucio das atribuicoes conferidas aos Tribunais de
Contas nas Constituicoes Brasileiras, dando maior des-
taque para a Constitui¢iao Federal de 1988.
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ABSTRACT

The creation of the Courts of Audit is a miles-
tone in the control of the spending of public resources.
In the inclusion of these Courts of Audit in our Cons-
titution has contributed to raise their importance, as
well as to broaden their competences. This work sho-
ws the evolution of the Courts of Audit competences
through all the brazilian Constitutions, specially the
Federal Constitution of 1988.
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1. KEYWORDS

Conhecer as competéncias constitucionais dos
Tribunais de Contas ao longo das Constituigoes Bra-
sileiras ¢ imprescindivel para se verificar o avango do
Brasil na busca da aplicacio correta dos recursos pu-
blicos e se compreender a importincia dessas Cortes
de Contas no procura desse objetivo.

No Brasil, em 1890, o Tribunal de Contas da
Unido foi criado por idéia do ilustre Rui Barbosa. E,
tornando-se um marco para sua histdria, a missao dessa
Corte de Contas para liquidar as contas da receita e des-
pesa e verificar a sua legalidade, antes de serem prestadas
a0 Congresso, foi incluida na Constituicao de 1891. Esse
episédio seria apenas o inicio de tudo, pois, no decorrer
dos anos, as atribuigées dos Tribunais de Contas foram
notadamente ampliadas, tendo o seu dpice com a Cons-
tituicdo Federal de 1988, que fortaleceu o seu papel de
Orgao fiscalizador em auxilio ao Poder Legislativo no
exercicio do controle externo da Administracao Publica.

O presente estudo apresenta, sem esgotar o
tema, as competéncias conferidas aos Tribunais de
Contas pelas constituicoes anteriores a2 Constituicao
Federal de 1988 para, em seguida, abordar, de forma
mais detalhada, as atribuicoes concedidas as Cortes
de Contas nesta Constituicao.
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2. 0S TRIBUNAIS DE CONTAS
NAS CONSTITUIGOES ANTERIORES
A CONSTITUIGAO DE 1988

O inicio do controle da despesa publica no
Brasil remonta ao ano de 1808, ainda na adminis-
tracao de D. Jodo VI, com a criacao do Conselho da
Fazenda, enquanto as primeiras tentativas de criagio
dos Tribunais de Contas surgiram em 1826. Contu-
do, somente em 1890, o entio Ministro da Fazenda,
Rui Barbosa, criou o Tribunal de Contas da Uniao —
TCU, por intermédio do Decreto n® 966-A, de 07 de
novembro de 1890.

A respeito da exposicao de motivos do Decreto
de criagao do TCU, Rui Barbosa, apud Luciano Fer-

raz, destacou:

[...] corpo de magistratura intermedidria a sua ad-
ministragio e & sua legislatura que, colocado em
posiciao autbnoma, com atribuigdes de revisio e
julgamento, cercado de garantias contra quaisquer
ameacas, possa exercer as suas funcées vitais no or-
ganismo constitucional, sem risco de converter-se
em institui¢do de ornato aparatoso e indtil. Convém
levantar, entre o Poder autoriza periodicamente a
despesa e o poder que cotidianamente a executa, um
mediador independente, auxiliar de um e de outro
que, comunicando com a Legislatura e intervindo
na Administragio, seja ou nio sé o vigia, como a
mio forte da primeira sobre a segunda, obstando
a perpetuagao das infragdes orcamentdrias por um
veto oportuno aos atos do Executivo que direta ou
indiretamente, préxima ou remotamente, discrepem
da linha rigorosa das leis das finangas. (FERRAZ,
1999, p. 114-115).

Evidenciando avangos no controle dos recur-
sos publicos, em 1891 nasce a primeira Constitui¢io
que expressamente dispde sobre o Tribunal de Contas.
Todavia, apesar dessa previsio constitucional, o TCU
s6 foi efetivamente instalado em 17 de novembro de
1893, na gestao de Innocéncio Serzedelho Corréa,
Ministro da Fazenda a época.

No que concerne aos Tribunais de Contas Es-
taduais, o primeiro a ser instituido foi o do Estado do
Piaui por meio da Constitui¢ao do Estado de 1891,
nao obstante sua instalagdo ter ocorrido somente em
agosto de 1899.

A Constitui¢ao de 1891, de acordo com o seu
art. 89, atribuiu ao Tribunal de Contas a competén-
cia para liquidar as contas da receita e da despesa e
verificar a sua legalidade, antes de serem prestadas ao
Congresso.

Ampliando asatribui¢coes dessa Corte de Contas,
a Constitui¢do de 1934 encarregou-a de acompanhar
a execugdo orcamentdria e de julgar as contas dos res-
ponséveis por dinheiros e bens publicos (art. 99). Além

disso, trouxe a previsio de os ministros do Tribunal de
Contas serem nomeados pelo Presidente da Republica,
com a aprovacio do Senado Federal (art. 100).

Deve-se registrar também que, nos artigos 101
e 102, respectivamente, essa Constituicio conferiu
ao Tribunal de Contas a competéncia para julgar a
legalidade dos contratos, mediante registro, e para
emitir parecer prévio no prazo de 30(trinta) dias sobre
as contas do Presidente da Republica prestadas anual-
mente 4 Camara dos Deputados.

Na Constituicio de 1937, consoante estabele-
cido em seu art. 114, verificou-se a exclusao da com-
peténcia do Tribunal de Contas para emitir parecer
sobre as contas do Presidente, conquanto tenham sido
mantidas as demais competéncias previstas na Cons-
tituicao de 1934.

Novamente, aumentando os encargos atribu-
idos anteriormente, a Constituicio Democritica de
1946, em seu art. 77, inciso 111, concedeu ao Tribunal
de Contas a missao de julgar a legalidade dos con-
tratos e das aposentadorias, reformas e pensoes. Ade-
mais, devolveu a essa Corte de Contas a fungio de
emitir parecer prévio sobre as contas do Presidente da
Republica. O prazo para emissao do parecer prévio
de 30 (trinta) dias, previsto na Constitui¢ao de 1934,
foi alterado para 60(sessenta) dias e as contas do Pre-
sidente da Republica passaram a ser encaminhadas
ao Congresso Nacional, diferente do estabelecido na
Constituicio de 1934 em que a prestagio de contas era
feita @ Camara de Deputados.

Na Constituicio de 1946, além de incluir o
poder para julgar as contas das Autarquias, o art. 77
atribuiu ao Tribunal de Contas a competéncia para
acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delega-
¢oes criadas em lei, a execugdo do orcamento; julgar
a legalidade dos contratos e das aposentadorias, refor-
mas e pensoes; ¢ julgar as contas dos responsdveis por
dinheiros e outros bens publicos. Vale frisar, também,
que pela primeira vez numa Constituigio o Tribunal
de Contas foi incluido nas disposi¢es que tratavam
do Poder Legislativo.

A despeito do pensamento contrario, em rela-
¢ao aos trés Poderes do Estado, a posi¢io do Tribunal
de Contas nas Constitui¢des Brasileiras nio foi ex-
clusivamente auxiliar o Poder Legislativo. Dispondo
acerca desse assunto, Chaves afirma:

Na primeira Carta da Republica, a de 1891, o Tri-
bunal foi mencionado no capitulo das Disposicoes
Transitérias; na segunda, 1934, ficou entre os Or-
gaos de Cooperacio, ao lado do Ministério Publico;
na Carta de 1937, foi posicionado no Poder Judici-
drio. Somente a partir da Constitui¢do de 1946 o
Tribunal de Contas da Uniao foi vinculado ao Le-

gislativo. (CHAVES, 2007, p. 31)

Ressalte-se, todavia, que essa vinculagio nio
significa sujeitar-se ao Parlamento, tendo em vista que
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as Cortes de Contas possuem atribui¢oes privativas
deferidas pela Lei Maior e or¢amento préprio.

A Constitui¢ao de 1967, em seu art. 71, trou-
xe as competéncias para o TCU: julgar as contas dos
administradores e demais responsdveis por bens e va-
lores publicos; dar parecer prévio sobre as contas que
o Presidente da Repuiblica prestava anualmente em 60
(sessenta) dias; e realizar inspecoes.

No que tange a essa constitui¢ao, nao se deve
deixar de mencionar que foi utilizada pela primeira
vez num texto constitucional a expressio “controle ex-
terno”, o qual ficou a cargo do Congresso Nacional
com o auxilio do Tribunal de Conta da Uniao. Ressal-
te-se, também, que nessa constituicdo o Tribunal de
Contas ganhou a denominagdo Tribunal de Contas
“da Uniao”. Além disso, foi apresentada a competén-
cia do TCU para o exercicio da auditoria financeira e
orcamentdria sobre as contas das unidades dos trés po-
deres, bem como foi retirada a sua incumbéncia para
julgar a legalidade das concessées de aposentadorias,
reformas e pensées, permanecendo tao-somente a fun-
cao de apreciagao da legalidade para fins de registro.

3. COMPETEUCIAS CONFERIDAS PELA
CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988 A0S
TRIBUNAIS DE CONTAS

A Constituigiao Cidada conferiu aos Tribunais
de Contas a sua maior relevincia no auxilio do contro-
le externo, cuja titularidade pertence ao Poder Legis-
lativo. As atribuicées dessas Cortes de Contas encon-
tram-se preconizadas no Titulo IV - Da organizacio
dos Poderes, no Capitulo I - Do Poder Legislativo e
na Segdo IX - Da Fiscalizagao contdbil, financeira e
or¢amentdria, precisamente, nos artigos 71 a 74.

Apesar de esses artigos fazerem referéncias ape-
nas ao TCU, obedecendo ao principio da simetria, o
art. 75 da Carta Magna determina que as disposigoes
contidas nos artigos 70 a 74 aplicam-se, no que cou-
ber, 4 organizagao, composicio e fiscalizagio dos Tri-
bunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos
Municipios.

Ressalta-se que, além dos mencionados artigos,
o pardgrafo tnico do art. 161 da Lei Maior estabelece
que o TCU efetuard o cdlculo das quotas referentes
aos fundos de participacao dos Estado, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios.

Antes de expor as competéncias constitucio-
nais dos Tribunais de Contas, é interessante discorrer
sobre as determinagées do art. 70, o qual estabelece
que a fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial da Uniao e das entidades da
administragio direta e indireta, quanto 2 legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagao das subven-

¢bes e rentincia de receitas, serd exercida pelo Con-
gresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.

A fiscalizagio contdbil ¢ realizada nos regis-
tros das receitas e das despesas, averiguando o efetivo
cumprimento das técnicas contdbeis. A fiscalizacio
financeira diz respeito a movimentagao de recursos,
ou seja, a entrada e saida de numerdrio e se centrali-
za, mormente, no exame das contas caixa e bancos.
Por sua vez, a fiscalizacao orcamentdria concentra-se
na elaboragio e execucao do Plano Plurianual (PPA),
da Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO) e da Lei
Orgamentdria Anual (LOA). Nessa fiscalizacao, é ob-
servado, por exemplo, se alteragdes da LOA atende-
ram a norma constitucional e a Lei n°® 4.320/64. A
fiscalizagio operacional é uma novidade introduzida
pela Constituigao Federal de 1988, que visa avaliar a
eficiéncia e eficdcia dos programas, projetos e ativida-
des do governo. J4 a fiscalizagao patrimonial é focada
no patriménio da Administragiao Publica, composto
de bens méveis e imdveis.

As fiscalizagoes sobreditas serao efetivadas quan-
to aos aspectos da legalidade, legitimidade, economici-
dade, aplicagao das subvencdes e rendncia de receitas.

Em relagdo a esses aspectos, os que causam
maior dificuldade de entendimento, levando até a
uma ligeira confusdo conceitual, sio os da legalidade
e da legitimidade. O aspecto da legalidade se limita
ao exame da obediéncia as normas legais, enquanto
o da legitimidade, além do cumprimento das normas
legais, observa se os atos praticados atenderam ao in-
teresse publico ¢ aos principios administrativos, espe-
cialmente os da impessoalidade e da moralidade.

No pardgrafo tinico do art. 70, tem-se a obri-
gacio de prestar contas dos recursos publicos. O de-
ver de prestar contas abrange qualquer pessoa fisica
ou juridica, ptblica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens ¢ va-
lores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou
que, em nome desta, assuma obrigacdo de natureza
pecunidria.

Nio obstante o pardgrafo tnico do art. 70 se
refira 3 Unido, é implicita a obrigagdo de prestar contas
de dinheiro, bens e valores pertencentes aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios. Porém, nesses
casos, a prestagio de contas deve ser encaminhada ao
Tribunal de Contas que fiscaliza o ente.

A seguir, serio mencionadas de forma detalha-
da as competéncias dos Tribunais de Contas (TCs)
insertas na Constituicio Federal de 1988 — CF/88.

3.1 EMISSAO DE PARECER PREVIO SOBRE AS
CONTAS DOS CHEFES DOS PODERES EXECUTIVOS

A emissao de parecer prévio sobre as contas
dos Chefes dos Poderes Executivos (Federal, Estadual,
Municipal) estd respaldada no art. 71, inciso I, combi-
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nado com os artigos 31 (§1° e 2°) e 33 (§ 2°). Tem-se,
aqui, a funcio opinativa ou consultiva das Cortes de
Contas.

E mister destacar que a emissio de parecer
prévio nao deve ser confundida com o julgamento
feito pelos TCs. O parecer prévio é um documento
técnico-opinativo elaborado pelas Cortes de Contas
quando da apreciagao das contas dos agentes politicos
(Presidentes, Governadores e Prefeitos), o qual dard
suporte ao julgamento dessas contas pelo Poder Legis-
lativo. Por sua vez, no julgamento os TCs fazem um
juizo técnico acerca das contas de gestao, pronuncian-
do-se sobre o mérito. Ao diferenciar o parecer prévio
do julgamento, Midrcio Vasconcellos observa:

A atividade de julgar, portanto, nio se confunde
com a de emitir parecer prévio, visto que esta se sub-
mete a um julgamento posterior, a cargo do Poder
Legislativo, além de se aplicar exclusivamente ao
Chefe do Poder Executivo.

Desse modo, enquanto o parecer prévio tem cunho
eminentemente técnico-opinativo, submetendo-se
a uma avaliagdo a posteriori, o julgamento consiste
numa avaliagdo técnico-deliberativa das atribuicoes
conferidas aos gestores enquanto ordenadores de des-
pesas, ou seja, possui cardter terminativo no Ambito

administrativo. (VASCONCELLOS, 2007, p.18).

Distinguir a emissio do parecer prévio do jul-
gamento realizado pelas Cortes de Contas é necessdrio
em razdo da confusio feita, principalmente, no mo-
mento da apreciagdo das contas dos municipios em
que o Chefe do Poder Executivo atua também como
ordenador de despesas. Nesses municipios, em relacio
as contas prestadas pelos Prefeitos Municipais, os TCs
irdo emitir parecer prévio para as contas atinentes aos
atos de governo e julgar as contas de gestao dos recur-
sos ptiblicos sob a responsabilidade do Chefe do Poder
Executivo como ordenador de despesas.

Além disso, outro ponto bastante conflituoso
existente quanto a emissio do parecer, trata-se de sua
func¢io técnico-opinativa, pois se engana quem acha
que é uninime o entendimento de que o parecer pré-
vio efetuado pelos TCs ¢é apenas opinativo e, por con-
seqiiéncia, ndo possui poder vinculativo para o julga-
mento efetuado pelo Poder Legislativo.

Os defensores de que o parecer emitido pelos
TCs é vinculativo utilizam como fundamento a Cons-
tituicao Federal, que, no caso dos municipios, expres-
samente determina que o parecer prévio deixard de
prevalecer por decisao de 2/3 dos membros da Camara
Municipal. Assim, a rejei¢do s6 ocorrerd por um qué-
rum qualificado, deixando margens para a conclusio
de que hd certo vinculo entre o parecer emitido pelos
TCs e o julgamento realizado pelo Poder Legislativo.

Servindo de argumento para aqueles que nio
concordam com o cardter vinculativo do parecer pré-
vio, no que tange aos pareceres emitidos sobre as con-
tas do Presidente da Republica e dos Governadores, a

Lei Maior silenciou quanto ao quérum necessario para
rejeicdo dessas contas, apesar da determinagao do art.
47 da Magna Carta, o qual estabelece que, salvo dis-
posigdo constitucional em contrdrio, as deliberagoes
serdo tomadas por maioria simples. Desse modo, para
os defensores dessa tese, o parecer emitido pode deixar
de prevalecer apenas por votagio da maioria simples,
ou seja, ndo existindo qualquer vinculagao entre o jul-
gamento e o parecer prévio emitido.

Ao escrever sobre a natureza do parecer prévio
do Tribunal de Contas, Ferraz, ressaltando o seu po-
der vinculativo, destaca:

O parecer prévio do Tribunal de Contas enquadra-
se entre o parecer obrigatério e o vinculante, porque
a Constituicao expressamente exige a sua emissao,
fixando, inclusive, prazo para a sua conclusio; e,
ainda, porque somente deixaréd de prevalecer se hou-
ver manifestacdo contrdria do Poder Legislativo.

(FERRAZ, 1999, p.153).

A Lei Complementar n° 101, de 04 de maio
de 2004, intitulada Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), em seus arts. 56 e 57, trouxe algumas ino-
vagoes acerca do parecer prévio emitido pelos TCs:
a) inclusio das contas dos presidentes dos 6rgaos dos
Poderes Legislativo e Judicidrio e do chefe do Minis-
tério Publico junto as contas prestadas pelos Chefes
do Poder Executivo para emissao de parecer prévio; b)
o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para elaboragio
do parecer para municipios que nio forem capitais
e que tenham menos de duzentos mil habitantes; ¢)
emissdo de parecer prévio conclusivo no prazo de 60
(sessenta) dias do recebimento, se outro nio estiver
estabelecido nas constituicoes estaduais ou nas leis
orginicas municipais; e d) proibi¢do de os TCs entra-
rem em recesso enquanto existirem contas pendentes
de parecer prévio.

Vale ressaltar, por oportuno, que esses artigos
da LRF estio suspensos pelo Supremo Tribunal Fe-
deral (STF), em raziao da medida cautelar concedida
na agdo direta de inconstitucionalidade — ADIN n°
2238/5 - proposta pelo Partido Comunista do Brasil
(PC do B), Partido dos Trabalhadores (PT) e Partido
Socialista Brasileiro (PSB).

Convém destacar, ainda, que diferente da atri-
buicio conferida ao TCU - responsdvel pela emissao
de parecer prévio no prazo de 60 (sessenta) dias -, ndo
existe previsio constitucional de prazo para o Con-
gresso Nacional julgar as contas do Presidente da Re-

publica (art. 49, IX).

3.2 JULGAMENTO DAS CONTAS DOS
ADMINISTRADORES E RESPONSAVEIS POR
DINHEIROS, BENS E VALORES PUBLICOS

O art. 71, inciso II, estabelece que ao controle
externo cabe “julgar as contas dos administradores e
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demais responsdveis por dinheiros, bens e valores pd-
blicos da administragao direta e indireta, incluidas as
fundagées e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erdrio publico.”

Acerca desse inciso, ¢ imperioso enfatizar que o
conceito de “responsdveis” mencionado no texto cons-
titucional possui sentido amplo e nio se restringe as
contas dos gestores da administragdo publica direita e
indireta, pois podem ser julgadas pelos TCs as contas
de gestores de recursos publicos ou de responsével por
atos que resultem prejuizo ao erdrio. Para exemplifi-
car, pode-se citar o responsdvel por Fundagao privada
que receba verbas publicas, os membros das comissoes
de licitagdo, os responsdveis pelo controle interno e os
ordenadores de despesas.

Quando o assunto ¢ julgamento, questao bas-
tante interessante suscitada por alguns, sobretudo por
aqueles que tiveram suas contas rejeitadas, trata-se da
alteragio pelo Poder Judicidrio do julgamento realiza-
do pelos TCs, considerando o art. 5°, inciso XXXV,
da Constituigao Federal que estabelece: “a lei nao ex-
cluird da apreciagao do Poder Judicidrio lesio ou ame-
aca a direito”.

Os defensores da imutabilidade sobre o mérito
da andlise das contas de gestdo efetuada pelos TCs
tém como respaldo o préprio texto constitucional.
Para eles, o Poder Constituinte concedeu aos TCs a
competéncia privativa de realizar o julgamento das
contas dos gestores piblicos, quando nio outorgou a
outra pessoa ou Poder a capacidade para essa espécie
de julgamento.

Deve-se, entretanto, reconhecer que quando
constatada alguma ilegalidade no julgamento, o Po-
der Judicidrio pode ordenar a anulagio da decisio exa-
rada. Sobre a alteragio do julgamento das Cortes de
Contas pelo Poder Judicidrio, Lima comenta:

O julgamento poderd ser anulado, se comprovada a
ocorréncia de ilegalidade; por exemplo, se ficar de-
monstrado que ndo foram observados os principios
do contraditério, da ampla defesa ou do devido pro-
cesso legal. Todavia, nenhuma decisao do judicidrio
poderd modificar um julgamento pela irregularida-
de das contas em regularidade com ressalvas ou vice-
versa. (LIMA, 2007, p. 277).

Ao mencionar o julgamento de irregularidade
e de regularidade com ressalvas, o citado autor faz re-
feréncia ao que estabelece a Lei n° 8.443, de 16 de ju-
lho de 1992, Lei Orgénica do Tribunal de Contas da
Unido (LOTCU), que, em seu artigo 16, determina
que as contas serdo julgadas: regulares, regulares com
ressalvas e irregulares.

Ressalte-se que, ao realizar o julgamento das
contas, os TCs estio exercendo a funcio judicante.
Ademais, as Cortes de Contas julgam as contas e nao

os responsdveis pelas contas, ndo se encontrando entre
as competéncias deferidas aos TCs o julgamento de
pessoas.

3.3 APRECIAGAO, PARA FINS DE REGISTRO, DA
LEGALIDADE DOS ATOS DE ADMISSAO DE PESSOAL
E DAS CONCESSOES DE APOSENTADORIAS,
REFORMAS E PENSOES

O Art. 71, inciso 111, diz que o controle exter-
no detém o poder de “apreciar, para fins de registro, a
legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer
titulo, na administracao direta e indireta, incluidas as
fundagées instituidas e mantidas pelo Poder Ptblico,
excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento
em comissio, bem como a das concessées de aposen-
tadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias
posteriores que nio alterem o fundamento legal do ato

o
concessério”.

Quanto as admissoes, o texto constitucional é
claro ao excluir as nomeagées para cargo de provimen-
to em comissao da apreciagao dos Tribunais de Contas
para fins de registro, ficando o exame desses Tribunais
restrito a andlise da legalidade e da constitucionalida-
de de tais nomeagoes.

A apreciagio dos TCs nio se limita apenas as
admissoes de cargos efetivos, pois a expressio “a qual-
quer titulo” permite que essas Cortes de Contas fagam
a andlise da legalidade, por exemplo, das contratagoes
tempordrias efetuadas pela Administragao Publica e
das contratagées pelo regime celetista.

A partir da Constitui¢ao de 1988, pode-se en-
fatizar que as admissées e aposentadorias no servico
publico passaram a ser atos complexos, visto que ne-
cessitam da andlise e confirmagio pelos Tribunais de
Contas.

Acerca desse posicionamento, cita-se a seguinte

deliberacao do STF:

O ato de aposentadoria consubstancia ato adminis-
trativo complexo aperfeicoando-se somente com o
registro perante o Tribunal de Contas. Submetido a
condigio resolutiva, nio se operam os efeitos da de-
cadéncia antes da vontade final da administragio. O
Tribunal de Contas da Unio, ao julgar a legalidade
da concessio de aposentadoria, exercita o controle
externo a que respeita o artigo 71 da Constituigio, a
ele nio sendo imprescindivel o contraditério. (STE.
Tribunal Pleno. MS n. 25072/DF. Rel. Min. MAR-
CO AURELIO, julgamento: 07.02.2007) (grifo

nosso).

Segundo Bandeira de Mello (2007, p. 409),
atos complexos sdo “os que resultam da conjugacio da
vontade de érgios diferentes”. Assim, num ato com-
plexo a decisdo isolada de um unico 6rgao nio é o
suficiente para torni-lo exeqiiivel, haja vista que serd
imprescindivel a verificagao por outro(s) 6rgao(s).
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No que concerne as contratagdes dos servidores
pelo regime celetista, alguns doutrinadores defendem
que o exame feito pelos TCs se restringird aos atos
de admissio, pois as aposentadorias e pensoes desses

p
servidores serdo custeadas pela previdéncia social. De-
fensor desse posicionamento, Lima afirma:

Quanto as aposentadorias, ¢ relevante registrar que
a apreciagdo de seu registro pelas Cortes de Contas
alcanga apenas as dos servidores estatutdrios, nao in-
cluindo as de contratados pelo regime celetista. Es-
sas sdo concedidas e pagas pela Previdéncia Social,

obedecendo a regime préprio. (LIMA, 2007, p.47)

E importante salientar, no tocante is aposen-
tadorias, que h4 limites para os Orgios Fiscalizadores
quando da apreciagdo da legalidade, considerando que
esses ndo podem alterar o fundamento legal do ato
de concessio. Se for verificada ilegalidade num ato de
aposentadoria, os TCs assinardo prazo para que o 6r-
gao ou a entidade adote as medidas necessdrias para
o cumprimento da lei e, sujeitando-se ao principio da
segregacao das fungoes, ordenario que seja feita a sus-
pensao do pagamento da aposentadoria pela prépria
autoridade que praticou o ato, visto que, apenas com o
registro realizado pelos TCs a aposentadoria torna-se
definitiva, na forma da lei.

Tratando da aprecia¢ao da legalidade do ato
de concessao inicial de aposentadoria, reforma e pen-
sao, o STF, utilizando de sua prerrogativa constitu-
cional disposta no art. 103-A da Constituigao Federal
de 1988, acrescida pela Emenda Constitucional n°
45/2004, aprovou a Stimula Vinculante n° 3.

A Stimula Vinculante n° 3, aprovada na Sessao
Plendria do STF, de 30 de maio de 2007, afirma: “Nos
processos perante o Tribunal de Contas da Uniio as-
seguram-se o contraditério e a ampla defesa quando
da decisdao puder resultar anulacio ou revogacio de
ato administrativo que beneficie o interessado, exce-
tuada a apreciagao da legalidade do ato de concessio
inicial de aposentadoria, reforma e pensao.”

Ante o exposto, observa-se que o STF decidiu
que hd necessidade de observancia do contraditério
e da ampla defesa tdo-somente quando a decisio do
TCU tiver determinando a anulagio ou revogacio de
um ato que esteja beneficiando o interessado, deixan-
do evidente que esses principios sio dispensdveis no
momento do registro da concessao inicial de aposen-
tadoria, devido ao fato de o ato ainda nio estar aper-
feicoado, por ser um ato complexo, e nio ter gerado
direitos definitivos para o beneficiado, pois o registro
do TCU apenas contribui para a formagiao do ato
complexo.

No que se refere a aplicagdao da Simula Vincu-
lante n® 3 do STF pelos demais Tribunais de Contas,
André Luis destaca:

Com efeito, a referida simula deve incidir sobre

procedimentos administrativos instaurados em
todos os tribunais de contas no Brasil, nio se res-
tringindo apenas ao TCU. E que, tendo a stimula
efeito vinculante sobre toda a administragio pu-
blica direta e indireta, de qualquer dos Poderes,
em todas as esferas de governo, federal, estadual e
municipal, acabard por impor a observancia de seus
termos a todos os tribunais de contas federal, esta-
duais, municipais e dos municipios. (CARVALHO,
André Luis, 2007 p.7)

Desse modo, observa-se que a Simula Vincu-
lante n° 3 aplica-se aos demais Tribunais de Contas e
nao somente ao TCU.

3.4 REALIZAGAO DE INSPEGOES E AUDITORIAS

Inicialmente, deve-se ressaltar que a competén-
cia para a realizagio de auditorias pelos Tribunais de
Contas foi introduzida pela primeira vez na Constitui-
¢ao de 1967. Na Magna Carta de 1988, a prerrogativa
para realizacio de inspecio e de auditoria encontra-se
citada no inciso IV, do art. 71.

Ao analisar esse inciso, é importante observar
que o texto constitucional ndo d4 ao Congresso Nacio-
nal o poder de solicitar inspe¢oes e auditorias ao TCU,
bem como nio é autorizado a um parlamentar solicitar
a realizagao destes instrumentos de fiscalizagao, visto
que, consoante a Lei Maior, apenas os colegiados do
Poder Legislativo estio autorizados. E indispensavel,
outrossim, ressaltar que as Cortes de Contas podem
por iniciativa propria realizar auditorias e inspegao.

Muitas vezes usados como sinénimos, os ter-
mos “auditorias” e “inspe¢oes” nio possuem os mes-
mos significados, pois, a partir dos artigos 239 e 240
do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Uniao, Resolucdo n° 155, de 04 de dezembro de 2002,
pode-se averiguar que o Tribunal de Contas da Unido
utiliza os referidos instrumentos de fiscalizagbes em
situagdes proprias e especificas.

Art. 239. Auditoria ¢ o instrumento de fiscalizagdo
utilizado pelo Tribunal para:

I — examinar a legalidade e a legitimidade dos atos
de gestio dos responsdveis sujeitos a sua jurisdicéo,
quanto ao aspecto contabil, financeiro, orgamentd-
rio e patrimonial;

IT — avaliar o desempenho dos 6rgaos e entidades
jurisdicionados, assim como dos sistemas, progra-
mas, projetos e atividades governamentais, quanto
aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficicia
dos atos praticados;

III — subsidiar a apreciagao dos atos sujeitos a re-
gistro.

Art. 240. Inspecio é o instrumento de fiscalizagio
utilizado pelo Tribunal para suprir omissoes e la-
cunas de informagoes, esclarecer dvidas ou apurar
dentincias ou representagoes quanto a legalidade, a
legitimidade e a4 economicidade de fatos da admi-
nistracdo ¢ de atos administrativos praticados por
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qualquer responsdvel sujeito a sua jurisdi¢o.

De acordo com a Instrugio Normativa n°
01 - de 06 de abril de 2001, da Secretaria Federal de
Controle Interno do Poder Executivo Federal, cujas
atribuicées foram transferidas para a Controladoria-
Geral de Uniao — CGU, auditoria “é o conjunto de
técnicas que visa avaliar a gestao publica, pelos pro-
cessos e resultados gerenciais, e a aplicagao de recursos
por entidades de direito pablico e privado, mediante a
confrontagdo entre uma situagao encontrada com um
determinado critério técnico, operacional ou legal”.

Por conseguinte, nota-se que as auditorias e
inspe¢oes sao imprescindiveis para o exercicio da fun-
¢do de fiscalizagio dos Tribunais de Contas. E por
meio dessa fun¢ao que os TCs buscam evitar desvios,
irregularidades e ilegalidades no uso do dinheiro pu-
blico.

Jd no inciso VII, do artigo citado, consta a
obrigagio de os TCs prestarem informagoes sobre o
resultado de auditorias e inspecoes ao Poder Legislati-
vo. Nesse inciso, tem-se a sua fun¢io informativa.

3.5 FISCALIZAR AS CONTAS NACIONAIS DAS
EMPRESAS SUPRANACIONAIS E A APLICAGAO

DE RECURSOS DA UNIAQ REPASSADOS A ESTADOS,
AO DISTRITO FEDERAL OU A MUNICIPIOS

E dever do Tribunal de Contas da Uniio,
conforme incisos V e VI, do art. 71, fiscalizar as con-
tas nacionais das empresas supranacionais de cujo
capital social a Uniao participe, de forma direta ou
indireta, nos termos do tratado constitutivo, e a apli-
cagao de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instru-
mentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou
a Municipio.

Preliminarmente, ¢ interessante entender o sig-
nificado da expressdo “empresas supranacionais” usa-
da no texto constitucional. No diciondrio do Aurélio
Buarque de Holanda (1999, p. 1907), supranacional
significa: “diz-se daquilo que transcende o conceito de
nagao, do que ¢é nacional”.

Empresas supranacionais sao empresas consti-
tuidas com capital de mais de um pais. No Brasil, sdo
empresas supranacionais: a Companhia de Promogio
Agricola — CPA, constituida a partir de acordo firma-
do com o governo do Japao, e a Itaipu Binacional -
criada pelo Tratado entre Brasil e Paraguai em 1973.
Itaipu Binacional é a empresa supranacional de maior
énfase, de cujo capital social o Brasil participa.

Em observancia & norma constitucional, ressal-
ta-se que a fiscalizagio das empresas supranacionais
atinge tdo-somente as contas nacionais. No entanto,
apesar dessa obrigagdo constitucional, ante a necessi-
dade de alteracio dos seus estatutos sociais e a subor-
dinagao da Itaipu Binacional ao regime do direito in-
ternacional, o TCU ainda se encontra impossibilitado

de fiscalizar essa empresa.

Ao tratar da fiscalizagao da Itaipu Binacional,
corroborando a inexisténcia de norma legal para o
exercicio da competéncia concedida ao TCU, Lima
(2007, p. 50), destacando a Decisdao n° 279/1995 des-
sa Corte de Contas, assevera que os termos do tratado
constitucional entre o Brasil e o Paraguai nao viabili-
zam a ocorréncia dessa fiscalizacao.

Jd no inciso VI do art. 71, verifica-se a atribui-
¢ao do TCU para fiscalizar os repasses efetuados pela
Uniéo aos Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-
pios por meio de convénios, acordo, ajuste ou outros
instrumentos congéneres. Aqui, ¢ interessante consta-
tar que nio ¢ qualquer aplicagdo de transferéncia feita
pela Unido que serd fiscalizada pelo TCU, pois essa
competéncia nio se aplica as transferéncias constitu-
cionais como as do Fundo de Participacio dos Estados
e do Distrito Federal (FPE) e do Fundo de Participa-
¢ao dos Municipios (FPM).

As transferéncias constitucionais ou obriga-
térias efetuadas pela Uniao aos entes da Federagio
sao consideradas receitas do ente recebedor, no caso,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Assim, a in-
cumbéncia de fiscalizar a aplicacao desses repasses,
cabe ao Orgio de Fiscalizador desses entes. Porém,
diferente das transferéncias constitucionais, a fiscali-
zagio da aplicacao dos repasses feitos por intermédio
de transferéncias voluntdrias é competéncia do TCU
em razio de os recursos repassados continuarem per-
tencendo a Unido.

Mas o que sio transferéncias voluntdrias? De
acordo.com o art. 25 da Lei de Responsabilidade Fis-
cal — LRF: “entende-se por transferéncia voluntdria
a entrega de recursos correntes ou de capital a outro
ente da Federagio, a titulo de cooperagio, auxilio ou
assisténcia financeira, que nio decorra de determina-
¢do constitucional, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Satide”.

Ressalte-se que compete a Justica Federal pro-
cessar e julgar o Chefe do Executivo Municipal por
desvio de verbas submetidas A prestagio de contas
perante 6rgao federal, conforme Stimula n° 208 do
Supremo Tribunal de Justica.

3.6 APLICAR SANGOES, DETERMINAR A CORREGAQ
E FAZER REPRESENTAGOES A0 PODER PUBLICO
DE ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES EM ATOS
E CONTRATOS

Conforme incisos VIII, IX e XI, do art. 71, os
TCs, no auxilio do controle externo, poderio aplicar
sangdes se constatadas despesas ilegais ou irregulares,
assinar prazos para fins de adocao de providéncias, se
verificada ilegalidade, e representar ao poder publico
sobre irregularidades ou abuso apurados quando do
exercicio de suas competéncias.

O inciso VIII do art. 71, outorga as Cortes de
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Contas o exercicio de sua fungdo sancionada ao per-
mitir a aplicagdo de sangées e multa proporcional ao
dano causado ao erdrio, quando constatadas despesas
ilegais ou contas irregulares.

O objetivo das sangdes ¢ garantir o cumpri-
mento da norma legal e coibir determinadas condutas
que possam lesar o patriménio ptiblico, tornando mais
eficaz o controle exercido pelos Tribunais de Contas.

Deve-se reparar que a Lei Maior s6 permite
a aplicagao de sangdes previstas em lei, em razio do
disposto no art. 5°, inciso XXXIX: “nao hd crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”.

Entre as penalidades que podem ser aplicadas
pelo TCU, destacam-se: aplicagao de multas, ressarci-
mento de débito, afastamento provisério de cargo do
dirigente responsdvel por cerceamento a inspegoes ou
auditorias, inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comissio ou fungao de confianga no Ambito da Ad-
ministra¢io Federal e declaragao da inidoneidade do
licitante fraudador para participar de licitagio.

Ressalte-se que a Constitui¢ao Federal, no seu
art. 71, §3°, determina que as decisées do Tribunal de
que resulte imputagao de débito ou multa terdo eficd-
cia de titulo executivo.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (2003, p. 341)
afirma que titulo executivo é “o documento que auto-
riza a execucio forcada pelo Estado, por meio de 6r-
gdo préprio, da divida que nele contém, qualificando
as pessoas do credor e do devedor*.

Os titulos executivos prescindem de inscri¢io
na divida ativa da Administragao para a sua cobranga.
No entanto, as Cortes de Contas nao possuem com-
peténcia para executar as decisdes que resultam em
titulos executivos. A execugio cabe a 6rgaos como a
Advocacia-Geral da Uniao e as Procuradorias dos Es-
tados e dos Municipios.

As decisoes dos Tribunais de Contas possuem
eficdcia de titulo executivo extrajudicial, pois esse nio
resulta de sentengas proferidas pelo Poder Judicidrio.

As sangoes aplicadas pelo Tribunal de Contas
nao excluem a aplica¢io de penalidades penais ou ou-
tras san¢oes administrativas cabiveis. Por exemplo, a
Lei n° 10.028, de 19 de outubro de 2000, conhecida
como a Lei de Crimes Fiscais, que, em seu art. 5°,
atribuiu aos TCs a competéncia para processar e julgar
as infragoes administrativas contra as leis de finangas
publicas com multa de trinta por cento dos vencimen-
tos anuais do agente que lhe der causa. Nessa lei, siao
consideradas como infracoes as seguintes situacoes: a)
deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo
e ao Tribunal de Contas o relatério de gestao fiscal,
nos prazos e condi¢oes estabelecidos em lei; b) propor
lei de diretrizes orcamentdrias que nio contenha as
metas fiscais na forma da lei; ¢) deixar de expedir ato
determinando a limita¢io de empenho e movimenta-
¢ao financeira, nos casos e condicoes estabelecidos em
lei; e d) deixar de ordenar ou de promover, na forma e

nos prazos da lei, a execugdo de medida para a redugio
do montante da despesa total com pessoal que houver
excedido a reparti¢ao por Poder do limite mdximo.

No que tange ao inciso IX, do art. 71, tem-se
a obrigagio de os TCs concederem prazos aos Orgios
ou as Entidades para fins de adogao de providéncias,
se observarem alguma ilegalidade. E nesse inciso que
se verifica a permissdo para os TCs exercerem a fun¢io
denominada de corretiva.

O inciso XI, do mesmo artigo, traz a prer-
rogativa de os TCs fazerem representagio ao poder
competente sobre irregularidades ou abusos apura-
dos. A representagio realizada pelos TCs tem por ob-
jetivo dar ciéncia aos Poderes (Legislativo, Judicidrio
e Executivo) para que sejam adotadas medidas com
o fito de interromper essas irregularidades ou abusos
apurados.

3.7 SUSTAGAOQ DE ATOS E DE CONTRATOS
PELOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Também relacionada A fungio corretiva dos
Tribunais de Contas, no inciso X do art. 71, consta o
poder de sustar a execugao de ato impugnado.

Segundo Aurélio Buarque de Holanda (1999,
p. 1910), sustar significa “fazer parar, interromper,
suspender”. Por sua vez, numa terminologia juridica,
sustar exprime retirar a eficcia, findando os seus efei-
tos. Assim, ao encontrar uma ilegalidade em um ato,
os TCs assinarao prazos, visando a correcao do vicio
existente ou 2 anulagio do ato, cuja ilegalidade seja
insandvel, e, caso nio forem atendidos, sustardo o ato
ilegal, comunicando essa decisio ao Legislativo.

No caso da Uniao, a comunicacao de sustagio
efetuada pelo TCU serd feita @ Camara dos Deputa-
dos ¢ ao Senado Federal. Nota-se que a redagao do
texto constitucional nio se refere ao Congresso Nacio-
nal, mas sim as Casas do Congresso Nacional. E, nos
Estados ¢ Municipios, os TCs devem dar a informa-
¢do, respectivamente, as Assembléias Legislativas e as
Céamaras Municipais.

Entretanto, se a ilegalidade for constatada
num contrato administrativo examinado pelos TCs,
consoante §§1° e 2° do art. 71, a decisio de sustagio
serd adotada diretamente pelo Congresso Nacional ou
Poder Executivo. Logo, em se tratando de contrato,
a sustagao serd realizada, na Unido, pelo Congresso
Nacional, nos Estados, pelas Assembléias, e, nos Mu-
nicipios, pelas Cimaras dos Edis.

O ato de sustagao do contrato serd realizado por
meio de decreto legislativo pelo Congresso Nacional,
com a solicitacio da ado¢io das medidas de responsa-
bilidade do Poder Executivo. Se o Congresso Nacional
ou o Poder Executivo, no prazo de 90 (noventa) dias,
ficarem inertes as medidas previstas no §1° do art. 71,
s6 entao aos TCs decidirao a respeito. Registre-se, as-
sim, que, no tocante a sustagao de contrato, a compe-
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téncia exercida pelas Cortes de Contas é supletiva.

Deve-se frisar, por oportuno, que, ao tratar da
sustacdo de contrato, a Constitui¢iao Federal, no seu
art. 71, S1°, faz referéncia ao Congresso Nacional e
nao as Casas do Congresso Nacional.

E importante salientar que os TCs nio pos-
suem poderes para anular ou revogar ato ou contrato
dos seus jurisdicionados, quando ilegais ou irregulares.
Compete aos TCs apenas a prerrogativa de sustd-los,
quando nao forem adotadas as medidas corretivas.

No que se refere a sustagdo de contratos, ¢é
bom lembrar que nao é uninime na doutrina que a
Constituigao Federal/88 tenha conferido esse poder
aos TCs. Defensor dessa tese, Ricardo Torres, apud
Pascoal, cita:

[...] a CF nao conferiu ao Tribunal de Contas o po-
der para determinar a sustagao de contratos — como
o fez expressamente em relagdo a ato administrativo
— e que a expressio que decidird a respeito estd ligada
ao fato de o TC poder aplicar sangées e determinar
ressarcimento (julgar as contas) em face da ilegali-
dade verificada no contrato. Todavia, nio poderia
sustar o contrato. (PASCAL, 2003, p. 160).

3.8 AUXILIO A COMISSAO PERMANENTE
DE SENADORES E DEPUTADOS

O auxilio do Tribunal de Contas da Unio a
Comissio Permanente de Senadores e Deputados estd
previsto no inciso §1° do art. 72.

Atendendo ao dispositivo constitucional men-
cionado, o Tribunal dever4 auxiliar a Comissio Mista
Permanente acerca de indicios de despesas nao auto-
rizadas, ainda que sob a forma de investimentos nio
programados ou de subsidios nao aprovados.

Inicialmente, a Comissio solicitard informa-
¢oes 4 autoridade governamental, concedendo-lhe o
prazo de 5 (cinco) dias. Apés o término desse prazo,
se a autoridade nao prestar os esclarecimentos, ou se
esses ndo forem considerados suficientes, a Comissio
solicitard a colabora¢io do Tribunal para proferir seu
parecer conclusivo sobre a matéria, no prazo de 30
(trinta) dias. Considerada a despesa irregular pelo
Tribunal de Contas, a Comissao julgard qual o preju-
izo causado por essa despesa. Se o prejuizo for irrepa-
rdvel ou representar grave lesao a economia publica,
a Comissiao Mista ird propor ao Congresso Nacional
a sua sustagao.

3.9 APURACAO DE DENUNCIAS

Conforme §2° do art. 74, “qualquer cidadao,
partido politico, associagio ou sindicato € parte legiti-
ma para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou
ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Unido™.
Ressalte-se que, observando o principio da simetria ci-
tado no art. 75, a apuracao de denincia também cabe

aos demais Tribunais de Contas do Pais.

Veja que a Constituicao Federal elenca numerus
clausus os legitimados. Ademais, o constituinte origi-
ndrio nio fez qualquer restricdo a pertinéncia temdtica
quando da formulagdo da dentincia pela associagdo ou
pelo sindicato, bem como nio limitou o poder de de-
nunciar dos partidos politicos a sua representagao no
Poder Legislativo.

Ao atribuir o poder de denunciar ao cidadao,
partido politico, associagdo ou sindicato, a Lei Maior
concede-lhes a prerrogativa de participar da gestio dos
recursos publicos por intermédio de dentincia de qual-
quer conduta irregular ou ilegal dos administradores
publicos.

Aqui, os TCs desempenham a sua fungao de
ouvidor.

3.10 FIXAGAQ DOS COEFICIENTES DOS FUNDOS
DE PARTICIPAGAO

Com o objetivo de promover o equilibrio
sécio-econdmico entre Estados e entre Municipios,
no pardgrafo dnico do artigo do art. 161, encontra-
se a competéncia para o Tribunal de Contas realizar
o célculo das quotas alusivas aos recursos tratados
no art. 159: Fundo de Participagio dos Estados e do
Distrito Federal (FPE), Fundo de Participagao dos
Municipios(FPM) e Fundos constitucionais de finan-
ciamento das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oes-
te (FNO, FNE e FCO).

A fixagdo dos coeficientes dos fundos de parti-
cipagao ¢ feita pelo Tribunal de Contas da Uniao por
intermédio de uma decisao normativa. Ademais, de-
ve-se destacar que o TCU fixa os coeficientes de par-
ticipagao de cada ente e fiscaliza se as transferéncias
foram corretamente repassadas pela Unido. No entan-
to, ndo lhe compete efetuar a fiscalizagio da aplica-
¢ao desses recursos, pois a fiscalizagio dos recursos do
FPM e FPE é realizada pelos Tribunais de Contas com
competéncia para fiscalizar o ente recebedor.

Nio se deve esquecer que ao fixar os coeficien-
tes, 0 TCU exerce a sua fun¢ao normativa.

CONSIDERAGOES FINAIS

Mais de 100 anos se passaram desde a criacdo
da Instituicdo do Tribunal de Contas. E, ao longo des-
ses anos, visando aperfeicoar as técnicas de fiscalizacio
e assegurando a efetiva aplicacao dos recursos publi-
cos, em beneficio da sociedade, profundas alteracoes
ocorreram nas suas competéncias constitucionais.

A Constituicio de 1988, reconhecendo a im-
portincia desse Orgao Fiscalizador e salvaguardando
os interesses da coletividade, deferiu as Cortes de Con-
tas independéncia e autonomia administrativa para
que essas prestem, de forma especial, auxilio ao Poder
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Legislativo, no exercicio do controle externo. Assim,
no auxilio desse controle, foram concedidas diversas
competéncias aos Tribunais de Contas: a emissio de
parecer prévio sobre as contas dos chefes dos Poderes
Executivos; o julgamento das contas dos administra-
dores e demais responsdveis por recursos publicos; a
apreciagdo (para fins de registro) da legalidade dos
atos de admissio e das concessoes de aposentadorias,
reformas e pensdes; a realizacio de inspegoes e audito-
rias; a fiscalizagdo de aplicagao de recursos repassados;
a aplicacao de sangoes; a determinagio da corregio e
a realizacdo de representagées ao Poder Publico em
razao de ilegalidades e de irregularidades em atos e
contratos; a susta¢ao de atos; e o auxilio a comissio
permanente de senadores e deputados.

Ao receberem da constituigao as competéncias
aduzidas, as Cortes de Contas foram contempladas
com o desempenho de oito fungées: fiscalizadora,
consultiva, informativa, judicante, sancionadora, cor-
retiva, normativa e ouvidoria.

Além disso, quando permitiu o envio de dentin-
cias de irregularidades e ilegalidades na gestio de re-
cursos as Cortes de Contas por qualquer cidadio, par-
tido politico, associagoes ou sindicato, a Magna Carta
de 1988 criou um elo entre a nobre missio fiscalizadora
dos Tribunais de Contas e a participagao popular.

Atualmente, conscientes do seu papel constitu-
cional, os Tribunais de Contas do Brasil, a cada dia,
procuram aprimorar o exercicio das suas competén-
cias com o intento de serem reconhecidos como uma
instituicao que trabalha em defesa do erdrio.
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