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jurisdicional, que da ensejo ao conhecimento do recurso de revista por violagdo ao
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negativa de prestagdo jurisdicional ocorre quando o Tribunal Regional
deixa de apreciar um fato ou uma prova existente nos autos. Nessa hi-
poétese, cabera a parte apresentar embargos de declaragao objetivando o
pronunciamento sobre o tema e, se persistir a omissao, cabera recurso de revista
por negativa de prestagao jurisdicional, por violacdo aos arts. 93, inciso 1X, da
Constituigao Federal, 489 do CPC e 832 da CLT, conforme ja pacificado pelo
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TST por meio da Stimula n°® 459, abaixo transcrita:
“Stimula n® 459 do TST

RECURSO DE REVISTA. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (atualizada em decorréncia do CPC
de 2015) — Res. 219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 ¢ 30.06.2017 —
republicada — DEJT divulgado em 12, 13 ¢ 14.07.2017.

O conhecimento do recurso de revista, quanto a preliminar de
nulidade, por negativa de prestagdo jurisdicional, supde indicacdo de
violagdo do art. 832 da CLT, do art. 489 do CPC de 2015 (art. 458 do
CPC de 1973) ou do art. 93, IX, da CF/88.”

A oposi¢do de embargos de declaracdo ¢ condigdo essencial para apre-
ciacdo da preliminar no TST, conforme estabelece o art. 896, § 1°-A, inciso IV,
da CLT, acrescentado pela Lei n® 13.467/2017:

“Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Su-
perior do Trabalho das decisoes proferidas em grau de recurso ordinario,
em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando:

(..)

§ 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, ¢ 6nus da parte:

(..)

IV — transcrever na pega recursal, no caso de suscitar preliminar
de nulidade de julgado por negativa de prestagdo jurisdicional, o trecho
dos embargos declaratorios em que foi pedido o pronunciamento do
tribunal sobre questdo veiculada no recurso ordinario e o trecho da de-
cisdo regional que rejeitou os embargos quanto ao pedido, para cotejo e
verificagdo, de plano, da ocorréncia da omissdo.”

Sobre referido dispositivo legal foram editados dois enunciados no Fo-
rum Permanente de Processualistas do Trabalho — FPPT, realizado em marco
de 2018, com a seguinte redacao:

“Enunciado 218. (art. 896, § 1°-A, IV, da CLT) E condicdo para a
discussdo de negativa de prestacdo jurisdicional em sede de Recurso de
Revista a oposi¢do de Embargos de Declaragao em Recurso Ordinario,
pois o art. 896, § 1°-A, 1V, da CLT criou um requisito formal que impe-
de a interposic¢ao direta de Recurso de Revista de decisdo proferida em
Recurso Ordinario.”
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“Enunciado 219. (art. 896, § 1°-A, 1V, da CLT) Preexistindo
discussao acerca de questdo fatica, ndo ha que se falar em prequestiona-
mento ficto, cabendo a parte recorrente, quando da arguicdo de nulidade
do julgado por negativa de prestagdo jurisdicional, transcrever o trecho
dos embargos de declaragdo em que se requereu o pronunciamento do
Regional, bem como o trecho da decisao regional que negou provimento
ao recurso.”

A dificuldade na pratica ¢ de distinguir a negativa de prestacao jurisdi-
cional com o inconformismo pela mé aprecia¢ao da prova.

Ainda que o Regional entenda desnecessario um determinado fato para
sua conclusdo, ndo pode deixar de consigna-lo, por ser instancia soberana na
analise dos fatos e provas. Ao Tribunal Superior do Trabalho ¢ vedado reanalisar
fatos e provas (Simula n° 126 do TST), porém cabera ao Tribunal Superior
analisar o correto enquadramento juridico dos fatos estampados pelo acorddo
regional.

E, por esse motivo, ¢ imprescindivel a apreciacdo de todos os fatos e
provas dos autos.

Exemplo pratico citamos recente processo julgado pela 6* Turma do
Tribunal Superior do Trabalho em que se discutia a validade da PLR paga.
Sustentava o reclamante tratar-se de fraude por ter sido pago sem observancia
dos requisitos exigidos na lei. O Tribunal Regional do Trabalho entendeu que
em razdo da previsdo em norma coletiva, ndo havia fraude a ser declarada.
Contudo, deixou de apreciar fatos essenciais, o que motivou o TST a conhecer
do recurso de revista e declarar a nulidade do acérdao regional, em acordao
da lavra da Ministra Katia Magalhdes Arruda, sob os seguintes fundamentos:

“De igual modo, o TRT, apesar de registrar a alegagdo da parte
j& no acorddo de recurso ordinario e de ter sido novamente instado a
respeito mediante embargos de declarag@o, ndo examinou a alegagdo de
que a reclamada pagou PLR nos periodos em que apresentou prejuizo
ou resultado negativo.

Além disso, a Corte Regional ndo se manifestou acerca:

a) da alegacdo de que os acordos de PLR, relativos aos anos de
2012 e 2013, foram celebrados apds o inicio da apuracdao dos valores
devidos; e b) do fato de ndo terem sido carreados aos autos os acordos
de PLR relativos aos anos de 2014 ¢ 2015. Ressalta-se que tais premissas
sdo fundamentais para se perquirir se foram atendidos os critérios e regras
pertinentes ao pagamento do PLR.” (Autos 1000472-74.2016.5.02.0702)
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Ou seja, para que o Tribunal Superior do Trabalho possa analisar o mérito
da PLR (no exemplo acima citado) necessario se faz o regional apreciar os fatos
incontroversos discutidos nos autos, conforme determinou o acordao do TST.

Em outros julgados, também por negativa de prestacdo jurisdicional,
assim fundamentou o TST:

“Nas razdes do recurso de revista, o Reclamante argui, preliminar-
mente, nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, sob a alegacao
de que, mesmo instado a fazé-lo por meio de embargos de declaracéo,
o Tribunal Regional se manteve silente quanto ao exame das matérias
objetos dos referidos aclaratdorios — juntada de documento novo para
comprovacao do fato constitutivo de seu direito e comprovagao, pela
Reclamada, do efetivo fornecimento, controle de uso e qualidade dos
equipamentos de protecao, nos termos da Portaria GM n° 3.214/78. In-
dica, para tanto, violagdo dos arts. 93, IX, da CF, 832 da CLT e 458, 1,
do CPC, contrariedade a Stimula n°® 8/TST, bem como colaciona arestos
para cotejo de teses.

O recurso de revista merece conhecimento.

Hé omissao no julgado quando o 6rgdo julgador deixa de ana-
lisar questdes faticas e juridicas relevantes para o julgamento — sus-
citadas pelas partes ou examinaveis de oficio. (3* Turma, ARR-2028-
55.2014.5.02.0070)

Como se vé€, o Regional manteve a improcedéncia do pedido de
pagamento da sétima e oitava horas como extraordinarias com base ape-
nas no que dispde o Plano de Cargos e Salarios, que qualifica o cargo de
gerente adjunto como cargo de confianga, além do fato de a reclamante
perceber gratificagdo de fun¢do ndo inferior a 1/3 da remuneragio. Nao
analisou o pedido sob o enfoque das tarefas efetivamente realizadas pela
reclamante.

(..

Destarte, € preciso que o Regional responda aos questionamentos
feitos pela reclamante nos embargos de declaracdo, esclarecendo, a partir
das tarefas desenvolvidas pela reclamante como gerente adjunta, sobre
a existéncia ou nao de fiducia especial.

(..
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Tais aspectos faticos sdo de suma importancia para se definir a
natureza juridica da verba auxilio-alimentagao e, em consequéncia, sua
integracdo ou ndo ao salario.

Considerando, pois, que o Regional ndo se pronunciou sobre
questdes faticas essenciais ao deslinde do feito, deve ser reconhecida a
nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional.

Pelo exposto, conhecgo do recurso de revista por violagdo do art.
93, IX, da CF.” (2* Turma, ARR-1105-21.2011.5.15.0022)

A apreciacdo de todos os fundamentos se faz necessaria nao so para que
se possa levar ao TST a discussdo quanto ao correto enquadramento juridico
dos fatos, mas também, e principalmente, em razdo do principio constitucional
do devido processo legal, que exige do Poder Judicidrio ndo s6 a motivagao
de suas decisdes, bem como a analise sobre todos os fatos e provas existentes
nos autos.

A principal fung¢ao do TST ¢ a de uniformizar a jurisprudéncia nacional,
com base, evidentemente, nas premissas faticas e nas provas constantes nos
acordaos regionais, ante a vedacdo de reanalise de fatos e provas. Em outras
palavras, a partir dessa premissa ¢ possivel o TST enfrentar o mérito sobre o
prisma do correto enquadramento juridico dado pelo regional.

Essa importante distingdo (reexame de fatos e provas e o reenquadramen-
to juridico dos fatos) é bem explicada pelos autores Katia Magalhaes Arruda
¢ Rubem Milhomem:

“Conforme registrado nos primeiros topicos, o recurso de revista
tem natureza juridica de recurso extraordinario, cuja finalidade ¢ uni-
formizar a jurisprudéncia, protegendo o direito objetivo (interpretacao
da norma/matéria eminentemente de direito), de modo a prestigiar a
seguranca juridica. Assim, cabe a Corte Superior rever a tese juridica
adotada no acordao recorrido, a partir de premissas fatico-probatorias
ja assentadas, bem ou mal, pelo TRT. A Corte Regional ¢ soberana na
apreciacdo do contetdo da prova e na respectiva valoragdo, assim como
tem a tltima palavra quando se trata de afirmar ou negar a existéncia de
um fato controvertido. Ha duplo grau de jurisdi¢ao, quanto aos fatos e
provas, nas instancias ordinarias. O TST ndo ¢ terceiro grau de jurisdi-
¢do, mas grau especial, extraordinario. O TRT analisa os fatos e provas
e lhes da o enquadramento juridico. A Corte Superior verifica se deve
permanecer ou nao o enquadramento juridico dado aos fatos e provas
na decisdo recorrida.
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Em sintese, se o recorrente pretende discutir a conclusao do TRT
a respeito da valoracao do conjunto fatico-probatdrio, o caso nao é&,
materialmente, de tese juridica a ser confrontada. A matéria de direito
a ser examinada no TST pressupde que as premissas fatico-probatdrias
levadas em conta pela Corte Regional ndo sejam objeto de inconformismo
do recorrente na Corte Superior, quer dizer, € preciso que, partindo dos
fatos e provas produzidas, esteja em debate somente o enquadramento
juridico do caso concreto.”

Por tal motivo, deve o Tribunal Regional do Trabalho nao sé expor os
fundamentos do seu convencimento, como também explicitar no acoérdao toda
matéria fatica discutida pelas partes de forma a permitir que as partes discutam
o correto enquadramento juridico e, portanto, a correta aplica¢@o da Lei no caso
concreto, sob pena negativa de prestagao jurisdicional.

Segundo Odonel Urbano Gongales e Pedro Paulo Teixeira Manus:

“Revolvimento de fatos ou reapreciagdo da prova nao sao pos-
siveis no recurso de revista. O Tribunal Superior do Trabalho, no seu
julgamento, apoia-se no quadro fatico tracado pelo Tribunal Regional
do Trabalho. E o que igualmente ocorre no Supremo Tribunal Federal
e no Superior Tribunal de Justi¢a quando, respectivamente, apreciam o
cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial; aqui também
nao se toca no quadro fatico tragado na instancia inferior (ordinaria).”

O reenquadramento juridico dos fatos nada mais é do que a analise da
matéria de direito com base nos fatos estampados no acérdao Regional. Nesse
sentido, assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, em acoérdao da lavra do
Ministro Marco Aurélio:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. MOLDURA FATICA. IN-
TANGIBILIDADE. CONSIDERACOES. No julgamento de recurso de
natureza extraordinaria, ha de se distinguir entre o revolvimento de fatos
e provas coligidos na fase de instrug@o e o enquadramento juridico da
matéria contida no proprio acérdao impugnado. A vedagao limita-se ao
assentamento de moldura fatica diversa da retratada pela Corte de origem
para, a mercé de acordao inexistente, concluir-se pelo conhecimento do
recurso.” (RE 182.555/MG, DJ 24.05.96)

1 ARRUDA, Kéatia Magalhdes; MILHOMEM, Rubem. 4 jurisdi¢do extraordinaria do TST na admissi-
bilidade do recurso de revista. Sdo Paulo: LTr, 2012. p. 71.

2 GONCALES, Odonel Urbano; MANUS, Pedro Paulo Teixeira. Recursos no processo do trabalho. Sdo
Paulo: LTr, 1997. p. 47.
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Sobre essa questao, assim ¢ a conclusdo de Katia Magalhdes Arruda e

Rubem Milhomem:

176

“Em resumo, a sistematica ¢ a seguinte: se o0 TRT diz que houve
a prova do fato, nao pode o TST afirmar que a prova nao teria sido
produzida — isso € discussao vedada pela Simula n°® 126 do TST; dife-
rentemente, se a Corte Regional decide que houve a prova do fato, e,
dai, interpretando a norma em debate, reconhece o efeito juridico ‘A’,
pode o TST concluir, levando em conta as premissas fatico-probatorias
constantes na decisdo recorrida, que a interpretagdo da norma em debate
leva ao reconhecimento do efeito juridico ‘B’.

Se o contetido do documento, do testemunho, do depoimento, do
laudo pericial, bem assim de quaisquer outras espécies de prova, estiver
transcrito na decisao recorrida (com ou sem aspas), o TST pode leva-lo em
consideracao para dar o enquadramento juridico que achar adequado ao
caso concreto. Contrariedade a Simulan® 126 do TST somente haveria se a
Corte Superior, ultrapassando as informagdes contidas no acordao recorrido,
fosse retroceder a fase de instrucao para diretamente estudar as provas.

Todavia, embora a verdade processual seja aquela fixada no segun-
do grau de jurisdicao, deve-se ter especial atencao para aqueles acordaos
nos quais o TRT afirma peremptoriamente que houve a prova do fato
alegado, mas, ao registrar os fatos e provas a partir dos quais decidiu,
acaba demonstrando flagrantemente que a conclusdo assentada ndo se
sustenta. Nesse caso, pode o TST conhecer da controvérsia trazida ao
seu exame, ndo resolvendo fatos e provas, mas, sim, dando-lhes outro
enquadramento juridico.

Exemplo: o TRT afirma textualmente que ficou provado que a
reclamante era empregada doméstica. Ai, quando discorre sobre os moti-
vos que levaram a sua conclusao, diz que ficou demonstrada a prestacao
de servigos como diarista, um dia por semana, em residéncia familiar,
durante seis meses. Nesse caso, nao importa que a Corte Regional tenha
dito: ‘houve prova’. O que se leva em conta, para o fim de conhecimento
do recurso de revista, ¢ que a prestacdo de servigos, nas circunstancias
registradas pelo TRT, por si mesmas, nao levam ao reconhecimento do
vinculo de emprego, conforme a atual jurisprudéncia do TST. Isso ¢
matéria de direito. Logo, ndo se aplica a Simula n® 126 do TST.

Em outro exemplo, estando em discussdo uma norma coletiva,
se 0 TRT diz que ela ndo prevé o direito alegado pelo reclamante, e
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ndo a transcreve no acorddo recorrido (ou néo faz o resumo fatico do
seu conteudo), o TST ndo pode chegar a conclusdo contraria. Mas, se o
conteudo da norma coletiva consta da decisdo recorrida (seja mediante
transcri¢do, seja mediante o resumo fatico registrado pela Corte Regio-
nal), pode o TST examinar a matéria, tanto no que diz respeito ao sentido
e ao alcance do ajuste coletivo firmado (art. 896, b, da CLT) quanto no
que se refere ao controle da sua legalidade (art. 896, ¢, da CLT), sem o
6bice da Stimula n® 126 do TST.””

Isso significa que a reapreciac@o da prova ¢ vedada em sede de recurso
de revista, contudo, o correto enquadramento juridico dos fatos se traduz em
analise de matéria de direito. Dai porque ao TRT ¢é vedado fundamentar de for-
ma genérica como “as provas produzidas nos autos”, entretanto, € importante
a fundamentagdo indicando as provas que conduziram o entendimento ao final
consagrado, para possibilitar a parte que discuta o correto enquadramento juri-
dico daqueles fatos, sob pena de ensejar em negativa de prestacdo jurisdicional.

Podemos tomar como exemplo o acorddo Regional que reconhece o
direito a indenizacao decorrente de assédio moral por perseguicao do empre-
gador durante todo o contrato de trabalho e nega direito a rescisdo indireta do
contrato de trabalho por auséncia de prova do disposto no art. 483 da CLT. Nesse
caso, ¢ possivel ao TST reconhecer a rescisao indireta, sem o risco de incidir
o disposto na Stmula n° 126 do TST, pois consta do proprio acordao Regional
o reconhecimento de uma perseguicdo do empregador, o que caracteriza em
rescisdo indireta do contrato, por for¢a das alineas b, d e e do art. 483 da CLT.

Mais ainda, apreciar todos os fundamentos invocados pela parte, ainda
que para refuta-los com base em apenas um fundamento, é essencial nao s6
para permitir a discussdo quanto ao correto enquadramento juridico dos fatos
no Tribunal Superior, mas também para que a parte possa preencher o requisito
da especificidade, de que tratam as Stimulas ns. 23 ¢ 296 do TST, para fins de
divergéncia jurisprudencial.

“Sumula n°® 23 do TST
RECURSO (mantida) — Res. 121/2003, DJ 19, 20 ¢ 21.11.2003

Nao se conhece de recurso de revista ou de embargos, se a decisao
recorrida resolver determinado item do pedido por diversos fundamentos
e a jurisprudéncia transcrita ndo abranger a todos.”

3 ARRUDA, Katia Magalhaes; MILHOMEM, Rubem. 4 jurisdi¢do extraordindria do TST na admissi-
bilidade do recurso de revista. Sao Paulo: LTr, 2012. p. 75-76.
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“Sumula n° 296 do TST

RECURSO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ESPECIFI-
CIDADE (incorporada a Orientagdo Jurisprudencial n° 37 da SBDI-1)
—Res. 129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005

I — A divergéncia jurisprudencial ensejadora da admissibilidade,
do prosseguimento ¢ do conhecimento do recurso ha de ser especifica,
revelando a existéncia de teses diversas na interpretagdo de um mesmo
dispositivo legal, embora idénticos os fatos que as ensejaram. (ex-Stimula
n°® 296 — Res. 6/1989, DJ 19.04.1989)

IT — Nao ofende o art. 896 da CLT decisao de Turma que, exami-
nando premissas concretas de especificidade da divergéncia colacionada
no apelo revisional, conclui pelo conhecimento ou desconhecimento do
recurso. (ex-OJ n° 37 da SBDI-1 — inserida em 01.02.1995)”

Ja a valoragdo da prova nao pode ser tida como matéria de direito, pois
decorre da livre apreciagao pelo juiz, sendo vedada, portanto, sua discussao em
sede de recurso de natureza extraordinaria, o que nao ocorre quando o Tribunal
deixa de considerar, por exemplo, a confissdao real de uma das partes. Nessa
hipotese, ndo se trata de valoragao da prova, mas, sim, viola¢ao de dispositivo
legal.

A ma apreciacdo ou ma valoragdo da prova ndo enseja em negativa de
prestagdo jurisdicional. E possivel o TST analisar da valoragio da prova somente
no mérito, porém, apenas se o caso concreto permitir. Logo, € possivel que no
caso concreto a apreciacdo esbarre na Sumula n® 126 do TST e nessa hipdtese
o recurso nao sera conhecido.

Se a aprecia¢do da prova (boa ou ma) resulta em uma consequéncia
juridica equivocada, € possivel a partir dessa analise (boa ou ma) se enfrentar
o mérito, mas, se, para tanto, houver necessidade de reanalisar fatos e provas,
o recurso ndo serd conhecido, isto ¢, a ma apreciacao da prova ndo enseja em
negativa de prestacdo jurisdicional.

Nessa acepgao, diversas sao as decisdes do Tribunal Superior do Traba-
lho, das quais destacamos:

“A negativa de prestacdo jurisdicional aflora quando o o6rgéo
julgador omite-se na apreciagdo das alegacdes da parte litigante. A ale-
gacdo de ma apreciagdo da prova ndo caracteriza a negativa de prestacao
jurisdicional.
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Desta forma, ndo se configura negativa de prestacéao jurisdicional,
ficando afastada a alegacdo de ofensa ao art. 93, IX, da Constituigcdo
Federal e de violacao ao art. 832 da CLT. (6* Turma, AIRR-698/1998-
027-01-40.4)

A alegacgdo de negativa de prestacao jurisdicional por suposta ma
apreciacdo da prova havida nos autos ¢ descabida frente a prerrogativa
de livre-convencimento motivado conferida aos magistrados pelo art. 131
do CPC, nao havendo como se proceder ao reexame pretendido sem nova
incursdo na revista de fatos e provas, expediente vedado nesta instancia
extraordinaria, ao teor da Stimula n° 126 do TST. De mais a mais, ndo
se configura negativa de prestacao jurisdicional, quando explicitados os
fundamentos da decisdo pelo Regional, embora contrarios ao interesse
da parte recorrente. (6 Turma, AIRR-66400-08.2008.5.02.0463)

Ademais, a alegacdo de ma apreciagdo da prova ndo da ensejo
a declaracdo de nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional. Essa
espécie de nulidade caracteriza-se pela tutela jurisdicional deficiente em
razao da auséncia de pronunciamento judicial sobre as questdes relevantes
articuladas pelas partes.

No caso em exame, o Tribunal Regional procedeu a valoragao das
provas e firmou o seu convencimento, nos termos do art. 131 do CPC.

Logo, rejeita-se a preliminar arguida. (4* Turma, AIRR-455-
89.2012.5.15.0037)

Ora, ndo ha nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional
quando a matéria suscitada foi amplamente apreciada e fundamentada
na decisdo recorrida. O eventual desacerto da decisdo, resultante da
suposta ma apreciacdo da prova, ndo importa em negativa de prestacao
jurisdicional, podendo ter ocorrido quando muito o erro de fato.

O descontentamento da parte com o desfecho do feito ndo trans-
muta em nulidade o posicionamento adotado. Se a decisdo nao atendeu
ao interesse da parte, tal circunstancia ndo pode ser interpretada como
negativa de prestagao jurisdicional, maxime quando se constata a obser-
vancia das exigéncias legais e constitucionais quanto a necessidade da
fundamentacao. (3" Turma, AIRR-53033/2002-900-04-00.4)

Neste contexto nao ha nulidade a ser declarada, considerando que
o regional entendeu que o depoimento do reclamante foi suficiente para
comprovar a marcagdo correta dos cartdes de ponto, sendo certo que
eventual ma apreciagdo da prova ndo torna nulo o acorddo.
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Assim, ndo comprovada a afronta aos arts. 93, IX, da Constitui¢ao
e 832 da CLT, ndo ha que se falar na nulidade pleiteada. Vale ressaltar que
aalegagdo de afronta ao art. 5°, XXXV e LV, ndo serve para configurar a
nulidade por negativa de prestagao jurisdicional, a teor do entendimento
contidona OJ 115 da SBDI-1 desta Corte. (3" Turma, RR-628.720/2000.8)

A hipoétese suscitada pela parte é a de suposta ma apreciacao da
prova, ou seja, de suposto erro de julgamento, o que nao pode ser objeto
de preliminar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional.

O TRT emitiu tese clara e suficientemente fundamentada sobre a
aplicabilidade da Circular FUNCI n°® 398/1961, o que permite o exame
da matéria no plano meritério do Recurso de Revista, ndo havendo que
se falar, pois, em qualquer nulidade. (3* Turma, RR-771.749/2001.7)

O v. acordao prolatado em face de Embargos de Declaragao (fls.
283) efetivamente reconheceu a ‘ma apreciacao da matéria fatica’, mas,
diante das restri¢des inerentes a via declaratdria, declarou ndo ser pos-
sivel a reforma do julgado, que ‘resultaria no indeferimento do recurso
ordinario quanto ao item horas extras’.

Nao ha falar-se, pois, em negativa de prestacao jurisdicional, uma vez
que o Regional ndo deixou de se pronunciar sobre o tema levantado nos Em-
bargos Declaratérios, tendo inclusive redefinido o quadro fatico-probatdrio
ante o intervalo confessado, declarando-se, contudo, impossibilitado de
corrigir o erro, pela restrita via declaratoria. (4* Turma, RR-582.925/1999.7)

Inicialmente, cumpre salientar que, para que se configure a nuli-
dade por negativa de prestagdo jurisdicional, é necessario que a decisdao
recorrida tenha sido omissa, situagdo que nao ocorreu no caso vertente.

Quanto a alegacao de deficiéncia de fundamentacdo, a parte re-
corrente ndo pormenoriza em que consistiria essa deficiéncia. Com isso,
ndo se vislumbra referida nulidade.

Ademais, verifica-se que todos os temas trazidos em sede de argui-
¢do de nulidade por negativa de prestagao jurisdicional e por deficiéncia
de fundamentagao foram analisados no acérdao recorrido de forma fun-
damentada. Na realidade, a parte recorrente discorda dos fundamentos do
acordao proferido pelo TRT da 15 Regido, o que ndo permite a caracteri-
zacao da nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, tampouco por
deficiéncia de fundamentacao. (SDI-II, ROT-8675-46.2019.5.15.0000)”

E muito comum a interposi¢@o do recurso de revista com base no mero
inconformismo da parte que, ainda que compreensivel, ndo resulta no direito
do recurso ser apreciado pela instancia extraordinaria.
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O inconformismo da parte ¢ o que motiva o exercicio do duplo grau de
jurisdigdo, sendo insuficiente para o recurso de natureza extraordinario, que
exige requisitos e pressupostos que dizem respeito a fungdo do TST e ndo a
analise da justica ou ndo da decisdo. E preciso que o direito da parte nio se
traduza em mero inconformismo da analise da prova para que o processo seja
apreciado pela instancia extraordinaria.

Importante salientar que o Tribunal Superior do Trabalho ndo ¢ terceira
instancia, mas, sim, instancia extraordinaria na esfera da organiza¢ao judiciaria
trabalhista e como tal ndo se presta a reapreciar o conjunto probatorio para se
verificar se a decis@o proferida ¢ a melhor ou nao.

O ordenamento juridico concede a parte o direito de recorrer da presta-
c¢do jurisdicional ao segundo grau (TRT), por simples inconformismo, todavia,
ndo ao direito de recorrer a instancia extraordinaria motivada pelo mesmo
inconformismo, ainda que esteja relacionada a prestacao jurisdicional, como a
apreciagdo das provas contrarias ao interesse da parte ou desconsideracdo de
uma determinada prova que a juizo da parte era fundamental.

Evidentemente que se exige a fundamentagdo da desconsideragao da
prova, no entanto, o inconformismo com o resultado da analise dessa prova,
por si sd, ndo sustenta recurso de revista por negativa de prestagao jurisdicional.

Em outras palavras, a ma apreciag¢ao da prova (principalmente sob o pris-
ma da parte) ndo € suficiente para anular um acérdao e determinar a devolugao
dos autos para novo julgamento. E preciso que as partes e advogados tenham
ciéncia da real fun¢@o do Tribunal Superior do Trabalho, principalmente para
que expectativas ndo sejam criadas.

Referéncias bibliograficas

ARRUDA, Katia Magalhdes; MILHOMEM, Rubem. A4 jurisdi¢do extraordindria do TST na
admissibilidade do recurso de revista. Sao Paulo: LTr, 2012.

GONCALES, Odonel Urbano; MANUS, Pedro Paulo Teixeira. Recursos no processo do tra-
balho. Sao Paulo: LTr, 1997.

MONTEIRO, Carlos Augusto Marcondes de Oliveira. Recurso de revista. Sdo Paulo: Lujur, 2020.

Recebido em: 12/04/2021
Aprovado em: 11/05/2021

Ren. TST, Sao Panlo, vol. 87, n* 2, abr/jun 2021 181



