MANDADO DE SEGURANCA E ATO JUDICIAL

MONICA TERESA COSTA SOUSA *

1. Introducao

Albergado pela Constitui¢do Federal e pela legislacdo ordinaria, o manda-
do de seguranga € hoje visto e estudado como um dos mais importantes writs
constitucionais.

De aplicagdo larga e imediata, o remédio constitucional in casu assegura
direito liquido e certo, quando violado, em ndo sendo amparado este direito por
habeas-corpus ou habeas-data, remédios especificos para proteger, respec-
tivamente, liberdade de locomogdo e garantia de informagdes.

Mesmo sendo utilizado em outras esferas (criminal, trabalhista, eleitoral,
p. ex.), o mandado de seguranca nio perde sua natureza de agao civil de cunho
mandamental, eis que esta € sua verdadeira origem. Inobstante ainda existir
divergéncia doutrindria acerca do alcance do mandamus contra o ato judicial,
em qualquer matéria, tal discussdao ndo mais parece procedente. A autoridade
coatora nao é carater diferenciador do writ. O que o diferencia é exatamente
aquilo que a ag@o de seguranga protege: a violagao de direito liquido e certo. Em
assim agindo o magistrado, nao haveria por que nao ser protegido de forma
eficaz o direito violado. Portanto, quando se tratar de matéria que nio seja a
liberdade fisica ou o direito a informagdes, absolutamente pertinente é o manda-
do de seguranca.

A aplicagdo da a¢cdo mandamental em tela contra ato jurisdicional é, acima
de tudo, garantia da ordem, e, por que ndo dizer, do Estado Democratico de
Direito. Se em brancas nuvens passasse a violagdo de direito, justificando-se
tdo-somente por ser a autoridade coatora o magistrado, retornar-se-ia aos obs-
curos idos absolutistas, impensaveis diante da nova ordem politica. Ou entdo,
de maneira mais enérgica e impulsiva, estar-se-ia 2 mercé dos revoltosos, pois,
como ensina Heraclito Mossin: “A ofensa continuada de direitos individuais
conduz a anarquia coletiva”.
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Abordando a acdo de seguranca da sua origem a sua atual aplicagdo, o
que se vé é a feliz evolugdo do instituto, atualmente elevado a tema de valiosa
importancia em nosso ordenamento.

2. Do cabimento da acio mandamental contra ato judicial

E fato que o mandado de seguranca tem por tarefa primeira resguardar os
direitos individuais de eventuais atitudes e omissoes ilegais ou abusivas por parte
do poder publico, mas, em seus primérdios, a a¢do mandamental era usada
apenas para combater os atos ilegais e abusivos do Poder Executivo e daqueles
que agiam em seu nome. Posteriormente, deu-se maior alcance ao writ, invo-
cando-o sempre que, em qualquer esfera da administragdo, atue o agente publi-
co com ilegalidade ou abuso de poder. Porém, em um ponto as vozes doutrina-
rias ndo estavam em unissono, eis que alguns admitiam a impetra¢cdo do
mandamus contra atos adotados no exercicio da jurisdi¢@o e outros refutavam
tal entendimento. Nada obstante as opinides contrdrias ao cabimento do writ
contra ato judicial, defendida entre outros por Celso Agricola Barbi, Alfredo
Buzaid e Temistocles Cavalcante, a moderna doutrina assevera ser absoluta-
mente cabivel a impetra¢ao do mandado de seguranc¢a contra ato judicial, e nem
poderia ser diferente, afinal o magistrado nao € infalivel e pode perfeitamente
agir com ilegalidade ou arbitrio, que poderdo gerar teratologias permanentes e
irreversiveis. Além disso, volta-se mais uma vez ao texto constitucional a respei-
to do mandado de seguranca, e, neste dispositivo, ndo ha exceg¢io alguma ao ato
judicial, cabendo entdo novamente o ensinamento que assegura que, quando
ndo excepcionar a Constitui¢do, ndo pode o hermeneuta fazé-lo.

A utilizagdo do mandado de seguranca para impugnar atos judiciais tam-
bém € aceita pelos tribunais brasileiros, desde que atendidos os pressupostos
elencados por Luiz Rodrigues Wambier (1993:175):

Tém exigido, contudo, que o ato impugnado seja capaz de gerar dano
irrepardvel e que o meio processual recursal comum ndo seja capaz de obs-
td-lo. Tém exigido, outrossim, que a ilegalidade da decisdao impugnada seja
absolutamente flagrante, a ponto de se ter uma decisdo que se caracterize
como teratoldgica, tamanha seja sua desconformidade com o sistema juri-
dico.

Varios argumentos sustentam a possibilidade de impetragdo de mandado de
seguranga contra ato judicial. Em principio, destaca-se que a Carta Magna ndo
afastou explicitamente o magistrado do conceito de autoridade, quando da pre-

22



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — ANO XX VIIT—N267 — JuLHo/DEZEMBRO DE 1998

visdo da acdo mandamental. Além do mais, basta que haja violagdo de direito
liquido e certo, por ilegalidade ou abuso de poder, para que se facam presentes
as condi¢des de impetracdo do writ. Esclarecida a total possibilidade de cabi-
mento da agdo sob comento contra ato judicial, deve-se estabelecer em que
casos serd impetrado o remédio, quando for o magistrado a autoridade coatora e
seu ato jurisdicional aquele vergastado.

3. Dos recursos sem efeito suspensivo

Uma das aplicagdes mais comuns do mandado de seguranga contra ato
judicial € quando, havendo recurso cabivel, este ndo possui efeito suspensivo,
alegando o impetrante que a execucdo do julgado pode ocasionar dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. Impetra-se, pois, o writ, para dar ao recurso efeito
suspensivo, ressaltando que, como sempre, devem estar presentes as ja elencadas
condi¢des minimas do mandado de seguranca.

O mandado de seguranca, neste caso, ndao se mostra como indignagdo
recursal, mas sim como ag@do capaz de permitir que 0s recursos propiciem resul-
tado eficaz. Portanto, ndo € mais absoluta a aplicacdo da Stimula 267 do Supre-
mo Tribunal Federal que diz: “Nao cabe mandado de seguranga contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢cao”, bem como deve ser abrandado o rigor
do art. 59 inciso II, da Lei n® 1.533/51. O préprio STF ndo mais afasta esta
possibilidade — mandado de seguranca para dar efeito suspensivo a recurso —,
desde que presentes a irreparabilidade do dano bem como as demais caracteris-
ticas do writ. Essa posi¢ao do STF, afirmada no leading case consubstanciado
no Recurso Extraordindrio n® 76.909, assentou a doutrina e a jurisprudéncia,
que atualmente véem como absolutamente pertinente a impetragdo da acdo
mandamental na hipétese discutida.

Embora seja a maioria da doutrina e da jurisprudéncia favoravel ao cabi-
mento do writ contra ato judicial, o mesmo ndo se pode dizer acerca do seu
modo de impetra¢do. Alguns afirmam ndo ser possivel o cabimento do writ sem
a interposicao de recurso proprio, enquanto outros asseguram nao ser necessa-
ria a interposi¢do de recurso para se utilizar do mandamus, bastando apenas
estarem presentes os requisitos da agdo mandamental. Em sendo cabivel a segu-
ranga para dar ao recurso efeito suspensivo, estd o impetrante resguardado da
irreparabilidade do dano pela execugdo do decisum recorrido. Inobstante, nunca
€ demais lembrar que esta ndo € a tinica exigéncia para cabimento de mandado
de seguranga, mesmo no caso discutido. Ha de se ter, necessariamente, violagao
de direito liquido e certo. Em n@o havendo esse requisito, pode a parte irresignada
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valer-se de outro meio, estudado atualmente pela doutrina, que € a busca da
suspensividade por intermédio de a¢@o cautelar.

E certo que havendo violagdo de direito liquido e certo, e possivel
irreparabilidade de dano, pertinente € a a¢do de seguranga. Mas o que dizer
quando ndo se faz presente a prima conditio do mandado in casu? Nem sem-
pre a parte que seria prejudicada pela eficicia de uma decisdo judicial tem
direito liquido e certo. Quando ha tdo-somente para a parte a irreparabilidade do
dano, e estiverem presentes a aparéncia do bom direito e o perigo da demora,
mais acertado é o ajuizamento de acdo cautelar para o fim suscitado, até porque
ndo se pode conhecer de acio mandamental que ndo preencha seus requisitos
basicos.

A agdo cautelar cumprird o mesmo papel do mandado de seguranga em
recurso que ndo possua efeito suspensivo e afasta a vulgariza¢do do uso do
mandamus quando ndo estiverem presentes seus requisitos. Em sendo a pre-
vengao uma das fung¢des predominantes das cautelares, nada mais certo do que
delas se utilizar para resguardar a irreparabilidade do dano que vird com a exe-
cugdo do julgado. Afastar a possibilidade de prevenir o dano a ser causado pela
execucdo da sentenca, tdo-somente porque nao ha direito liquido e certo, seria
excluir da apreciacdo do Judicidrio lesao ou ameaca a direito, ignorando-se o
mandamento previsto no art. 52, inciso XXV, da Constitui¢do Federal. Conclu-
sivamente, os casos praticos € que indicardo ao intérprete 0 rumo a seguir.

4. Do cabimento do mandado de seguranca contra coisa julgada

Sendo sempre cabivel mandado de seguranca quando houver vulneragao
de direito liquido e certo do impetrante que determine irregularidade do julgado,
ndo hd como se tomar a Simula 268 do STF em sentido literal. Diz o vetor
jurisprudencial: “Nao cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial com
transito em julgado”. Inobstante seja a coisa julgada tida como decisdo irrecorrivel
e de impossivel modifica¢do, excetuando-se a via da agao rescisoria, ha de se
prever mais uma vez a possibilidade de ter decorrido de atividade jurisdicional
em que tenha havido violagdo de direito liquido e certo. Nem mesmo por ter a
coisa julgada caracteristica de definitiva estaria imune a reapreciagio
excepcionalissima por via de mandado de segurancga.

Ao se permitir a impetrag@o do writ contra coisa julgada nao se instabiliza o
decisum. Tdo-somente se procura corrigir vicio de repercussdao maior que a
fixag@o ad perpetuam da decisdo tida como irrecorrivel e imutavel, respeitando-
se evidentemente as possibilidades de propositura de a¢do rescisoria.
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Acerca desse entendimento, ensina Rogério Lauria Tucci (1978:192):

E evidente que a sentenca, ainda que com os efeitos da res iudicata, nem por
isso sera impermedvel ao mandado de seguranga, em casos excepcionais,
quando jd ndo se invoque como ferido o direito que se haveria de apreciar no
mérito do litigio, mas outro, que ndo se considerou, extravasando os limites
da atuag@o jurisdicional. Se ndo se pode mais questionar a legalidade do
contido na sentenga transitada em julgado, sempre restard a possibilidade de
se apontar a ilegalidade cometida, extra meritum, assim, por exemplo, no caso
de inobservancia das formalidades processuais, que elidam a preclusdo e a
publicidade dos atos judiciais; ou no caso de direito, que ndo componha a
lide, e que foi atingido, abusivamente, pelo decisério. Nessas circunstancias,
caracterizada a ilegalidade ou a violéncia, ou 0 abuso manifesto, em situagio
anomala, incompativel com a prépria subsisténcia da coisa julgada, a ponto
de causar dano irrepardvel e, por excegao, a seguranga impetrada podera ser
conhecida, e até mesmo concedida, ndo para reformar a sentenga ou aresto
atacado, mas para tirar-lhe o excesso lesivo, ou restabelecer o direito, do
litigante ou de terceiro, que feriu extralide.

A doutrina parece mais inclinada a seguir esse pensamento, levando ao
mandado de segurancga a possibilidade de ir até mesmo contra decisdo transita
em julgado. Mas os tribunais ndo t€m agido, de forma geral, nesse sentido,
presos, quer parecer, ao dogmatismo da precitada Stimula 268.

5. Conclusoes

Deriva-se de tudo até aqui exposto a certeza da possibilidade de impetragao
de mandado de seguranca contra ato judicial. Tragados inicialmente os limites
bésicos do mandado de seguranga, facil € distingui-lo de qualquer outra acao
ante as peculiaridades exigidas para sua impetracdo. Acdo de berco constitu-
cional, na feliz expressao de Sérgio Ferraz, ndo pode ter o mandamus
aplicabilidade restringida pelo intérprete ou legislador ordindrio, daf se afastar
por completo a idéia de descabimento da agdo de seguranga contra ato judicial,
pois é o magistrado autoridade, e contra ato seu, mesmo jurisdicional, pode
voltar-se a agio mandamental.

A lesdo ou a ameaga a direito ndo podem ser excluidas da apreciagdo do
Judicidrio, diz a Constitui¢cdo Federal, e, em assim sendo, isolar ato de juiz de
apreciagao superior seria acolher de forma pacifica possiveis abusos, situa¢do
impensavel no ordenamento, no qual ndo se pode confundir discricionariedade
com arbitrariedade.
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Surge, portanto, a possibilidade de impetragdo do mandado de seguranca,
nao como substituto de recurso, mas como remédio apto a tutelar direito.

Nao ha de se vulgarizar, sob hipétese alguma, a utilizagdo da agado
mandamental, mas também nao se deve, resignadamente, acatar violagdo de
direito liquido e certo. Havendo tal afronta, seja em matéria penal, na qual a
utilizagdo do mandamus ainda € timida, seja em qualquer outra jurisdi¢do, o
mandado de seguranga, acao de grandeza impar, ha de ser invocado. Sua natu-
reza de garantia constitucional tipica faz com que a cidadania tenha um meio
rapido e eficaz de fazer valer seus direitos.

Resta, entdo, lutar para que o povo possa desfrutar do que ele, muitas
vezes, ndo sabe que tem: a ventura de ser cidadio e viver em um Estado Demo-
crético e de Direito.
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