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O CUMPRIMENTO DA SENTENCA, NO CPC,
E O PROCESSO DO TRABALHO

Manoel Antonio Teixeira Filho (*)

1. Em artigo publicado na Revista LTr, edi¢do de
mar¢o de 2006, sustentamos, dentre outras coisas, que o
caput e 0 § 1° do art. 475-J, do CPC - inserido pela Lei n.
11.232/05 -, eram inaplicdveis ao processo do trabalho.
Retornamos, agora, ao tema, para examind-lo com maior
profundidade.

Devemos rememorar que essa norma legal substituiu
os tradicionais embargos do devedor privado, na execugdo
por quantia certa, fundada em titulo judicial, pelo eufe-
mistico “Cumprimento da Sentenca”. Essa substituicio -
que ndo compreende a Fazenda Publica - decorreu do
fato revoluciondrio de haver trazido a referida execucdo
(arts. 475-1 a 475-R), assim como a liquidagdo (arts. 475-
A a 475-H), para o processo de conhecimento.

Esse peculiar sincretismo processual foi motivado
pelo objetivo de imprimir maior celeridade a satisfacdo
da obrigagdo contida no titulo executivo judicial,
porquanto a antiga execu¢do, que constituia processo
autonomo, foi convertida em mera fase subseqiiente a
emissdo da sentenca no processo cognitivo. Em decorréncia
disso, a prépria defini¢do legal de sentenca foi alterada,
pois este importante ato jurisdicional, doravante, nem
sempre pord fim ao processo (art. 162, § 1°).

A particularidade de, no processo do trabalho, a execu¢io
processar-se nos mesmos autos em que foi produzido o
titulo executivo (sentenga ou acérddo), tal como agora
ocorre no processo civil, ndo configura o sincretismo
realizado no plano deste processo pela Lei n. 11.232/03,
uma vez que, do ponto de vista estrutural, os processos
de conhecimento e de execugdo, regulados pela CLT,
seguem sendo autdnomos, ou seja, ndo foram aglutinados
pelo texto legal.

Nos termos do referido art. 475-J, do CPC, o proce-
dimento do “Cumprimento da Sentenga” é, em sintese, o
seguinte:

a) se o devedor ndo pagar, no prazo de quinze dias, a
quantia - constante da sentenga condenatéria ou fixada
em liquidacdo - esse montante serd, automaticamente,
acrescido da multa de dez por cento (caput);

b) em seguida, a requerimento do credor, serd expedido
mandado de penhora e avaliacdo (ibidem);

¢) do auto de penhora e avaliagdo o executado serd de
imediato intimado, na pessoa de seu representante legal,
ou pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo

oferecer impugnagdo ao titulo executivo, no prazo de
quinze dias (§ 1°).

N3o interessa ao escopo deste artigo doutrindrio o
exame das demais disposi¢des contidas no art. 475-J,
do CPC.

2. A despeito de nossa opinido quanto a inaplicabilidade
do caput e do § 1°, do art. 475-J, do Estatuto Processual
Civil, ao processo do trabalho, percebemos ndo ser este o
entendimento que vem sendo adotado por alguns Juizes
do Trabalho.

Efetivamente, estes Magistrados, na prética, soem
trasladar o art. 475-J, do CPC, para o processo do traba-
lho, fazendo-o, alids, muitas vezes, sem a necessaria
fundamentacdo juridica. A propdsito, essa trasladagcdo
tem sido feita sem uniformidade, porquanto:

a) alguns aplicam por inteiro as disposi¢des dessa
norma forinea, adotando, assim, o procedimento descrito
nas letras “a”, “b” e “c”, do item 1, retro.

b) outros as aplicam de maneira parcial, fazendo
constar do mandado executivo que o devedor dispord de
quinze dias para pagar a divida, sob pena de o montante
ser acrescido da multa de dez por cento (CPC, art. 475-]J,
caput). Nao estabelecem, entretanto, que apds a garantia
patrimonial do juizo o devedor terd o prazo de quinze
dias para impugnar o titulo executivo (como estatui o art.
475-J, § 1°, do CPC), e sim, de cinco dias para oferecer
embargos a execugdo, nos termos do art. 880, caput, da
CLT. Data venia, esse ins6lito hibridismo processual,
mais do que surrealista, revela tragos de auténtica terato-
logia, por gerar um procedimento (fertius genus) com-
posto por normas legais integrantes de sistemas distintos
e inconcilidveis.

3. Em face da existéncia desses entendimentos judici-
ais contrdrios ao que temos sustentado, pareceu-nos
oportuno retornar ao tema, desta feita, para examind-lo
mais detidamente.

Por suposto, os Juizes que aplicam ao processo do
trabalho as disposicdes do caput e do § 1°, do art. 475-J,
do CPC, antes de fazé-lo devem ter indagado a si mesmos
se essa norma seria compativel com o processo do trabalho
- acabando por responder afirmativamente a indagagdo
feita. Se assim agiram, cometeram erro grave, tumultudrio
e inescusdvel, consistente em colocar o requisito da
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compatibilidade a frente do da omissdo. Expliquemo-nos.
Todos sabemos que o art. 769, da CLT, permite a adogdo
supletiva de normas do processo civil, desde que: a) a
CLT seja omissa quanto a matéria; b) a norma do CPC
ndo apresente incompatibilidade com a letra ou com o
espirito do processo do trabalho.

Nao foi por obra do acaso que o legislador trabalhista
inseriu o requisito da omissdo antes do da compatibilidade:
foi, isto sim, em decorréncia de um proposital critério
logico-axiologico. Desta forma, para que se possa cogitar
da compatibilidade, ou ndo, de norma do processo civil
com a do trabalho € absolutamente necessério, ex vi legis,
que, antes disso, se verifique se a CLT se revela omissa
a respeito da matéria. Inexistindo omissdo, nenhum
intérprete estard autorizado a perquirir sobre a mencionada
compatibilidade. Aquela constitui, portanto, pressuposto
fundamental desta.

4. Ora, bem. A CLT nao ¢ omissa no tocante ao pro-
cesso de execugdo (aqui incluida a liquidacdo da sentenga
ou do acérddo). Basta que se leiam os seus arts. 876 a
892, para perceber-se o cardter axiomatico desta assertiva.

Se essas normas da CLT sdo menos eficientes do
que as novas disposicdes do CPC, concernentes ao
“Cumprimento da Sentenca” - e, em particular, a impugnagcdo
ao titulo executivo - € algo que se pode questionar, no
plano tedrico. O que ndo se pode negar € que a CLT nao

é omissa quanto ao tema dos embargos a execugdo.
Portanto, legem habemus.

Deste modo, a aplica¢do do caput e do § 1°, do art.
475-J, do CPC, em substitui¢do ao processo de execucdo,
regulado pela CLT, como vem ocorrendo, implica, a um
s6 tempo:

a) indisfarcdvel transgressdo ao art. 769, da CLT, que
antepOs a omissdo a compatibilidade, como requisito para
a ado¢@o de norma do processo civil pelo do trabalho. A
propdsito, o que o legislador cogitou, realmente, foi de
uma adog¢do em cardter supletivo e ocasional - € 0 que se
tem pretendido, com a aplicag¢do do caput e do § 1°, art.
475-J, do CPC, é, na verdade, a substituicdo definitiva do
sistema trabalhista dos embargos a execugdo pelo sistema
da impugnagdo ao titulo judicial, inserido no CPC pela
Lei n. 11.232/05 - o que é, legalmente, inaceitdvel, sob
pena de grave e espantoso malferimento dos principios,
como se demonstrard na proxima letra;

b) arbitrdria derrogacdo dos dispositivos da CLT que
disciplinam o procedimento da execucdo (especialmente,
os arts. 880 e 884), como se fosse juridicamente possivel,
lege lata, normas editadas com vistas ao processo civil
deitarem por terra expressas disposi¢cdes da CLT, que,
ademais, sdo regras especificas do processo do trabalho.
Preservem-se, portanto, os principios consagrados. A
este respeito, é relevante observar que tramita na Camara
Federal o Projeto de Lei n. 7.152/06, apresentado pelo Sr.
Deputado Luiz Antonio Fleury, que acrescenta ao art.
769, da CLT, o pardgrafo tnico, com a seguinte redagdo:

“Pardgrafo tunico. O direito processual comum
também poderd ser utilizado no processo do trabalho,

inclusive na fase recursal ou de execugdo, naquilo em que
permitir maior celeridade ou efetividade de jurisdicdo,
ainda que existente norma previamente estabelecida em
sentido contrario.” (destacamos)

Af estd: somente por lei futura (de lege ferenda) é
que se poderd afastar determinadas normas da CLT, para,
em seu lugar, introduzir normas do CPC.

Nao vem ao caso examinar se 0 objetivo desse Pro-
jeto de Lei é bom ou mal. O que importa € dizer que ele
constitui expressiva demonstragdo do equivoco em que
vém incorrendo todos aqueles que sustentam a possibili-
dade, de lege lata, de serem aplicadas normas do proces-
so civil ao processo do trabalho, mesmo quando este
possua expressas disposi¢des acerca das matérias de que
tratam aquelas, vale dizer, ndo seja omisso. Nem se re-
dargua com fulcro no art. 333, do CPC, pois a incidéncia
deste no processo do trabalho tem sido admitida a guisa
de detalhamento da regra expressa no art. 818, da CLT;
logo, a adog¢do o art. 333, do CPC, pelo processo do
trabalho, ndo € feita em substituicdo ao art. 8§18, da CLT,
e sim, a titulo de sua colmatagao.

Sem que o mencionado Projeto se converta em lei,
portanto, toda substituicdo de norma do processo do
trabalho por norma do processo civil € arbitrdria; mais do
que isso, € transgressora do preceito estampado no art.
769, da CLT - e de outros mais, conforme se demonstrara
mais adiante.

Ademais, ainda que se admitisse, apenas ad
argumentandum, que a CLT fosse omissa a respeito da
matéria, nem por isso se estaria autorizado a adotar as
normas do CPC, pois, nos termos do art. 889, da CLT,
quando o texto trabalhista for lacunoso, em tema de
execucdo, a incidéncia supletiva serd dos dispositivos
“que regem o processo dos executivos fiscais” - ou, para
atualizarmos essa redacdo, dos dispositivos da Lei n.
6.830/80, que versa sobre a execucdo da divida ativa da
Fazenda Publica. E, nesta Lei, a resisténcia juridica do
devedor aos atos executivos se faz mediante embargos
(art. 16).

5. Poder-se-ia, contudo, perguntar: ndo seria licito,
adotar-se, apenas, o disposto no caput, do art. 475-J,
do CPC, que prevé a multa de dez por cento, caso o
executado ndo pague a divida no prazo de quinze dias,
aplicando-se, no mais, as normas da CLT, inclusive, as
pertinentes aos embargos a execucdo? Estamos falando,
pois, do procedimento descrito na letra “b”, do item 2,
deste estudo, que, como afirmamos, tem sido posto em
prética por alguns Juizes do Trabalho.

Em que pese ao fato de, na hipétese objeto da
pergunta formulada, ndo ocorrer a malsinada substituicdo
do sistema do processo trabalhista de embargos a execucdo
pelo nupérrimo sistema da impugnagdo do processo civil,
sendo que a incorporacao aquele de parte deste, em rigor,
essa possibilidade, mesmo assim, esbarraria na Lei e na
Loégica.

Com efeito, o processo civil (CPC, art. 475-J, caput),
conforme demonstramos, concede ao devedor o prazo de
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quinze dias para praticar um tnico ato: pagar a divida;
caso contrério, esta serd acrescida da multa de dez por
cento. No processo do trabalho, entretanto, o art. 880,
caput, da CLT, defere ao devedor a faculdade de, no
prazo de 48 horas que se seguir a citacdo, realizar um
destes dois atos: a) pagar; ou b) garantir a execugdo.
Sendo assim, enquanto, no processo civil, a via € vinica
(pagar), no do trabalho € alternativa (pagar ou garantir a
execuc¢do). A conjuncdo alternativa ou, utilizada na reda-
cdo do art. 880, caput, da CLT, é extremamente clara e
elucidativa. Logo, se este € o sistema proprio do processo
do trabalho, ou seja, o devido processo legal (due process
of law), que possui sede constitucional (CF, art. 5°, LV),
violaria essa garantia inscrita na Suprema Carta Politica
de nosso Pais qualquer ato judicial que: a) eliminasse do
devedor a faculdade de, no prazo de 48 horas, nomear
bens a penhora, para resistir, juridicamente, a execugao,
por meio dos embargos que lhe sdo caracteristicos; b) lhe
impusesse a obrigacdo de pagar a divida, sob pena de
aplicagdo da referida multa. Afinal, se o sistema do
processo do trabalho atribui ao devedor a faculdade de
optar pela resisténcia a execugdo, por meio de embargos
e mediante prévia garantia patrimonial do juizo, ndo é
justo, nem juridico, nem ldgico, que se lhe imponha
qualquer multa, pois, em dltima anélise, ele estaria sendo
punido por exercer um inequivoco direito. “Irrisdo” -
haveria de bradar, indignado, o jovem Hamlet.

Nem se objete que essa multa teria a finalidade de
desestimular resisténcias procrastinatérias a execucao;
esse argumento sO teria algum prestigio nos sitios do
processo civil, em atencdo ao qual a san¢do pecunidria
foi instituida e em cujo sistema faz sentido, pelas razdes
ja expostas. Impo-la, entrementes, no processo do
trabalho, seria agredir o préprio art. 769, da CLT, pouco
importando as razdes pelas quais se desejou efetuar essa
imposi¢do, além de violentar a soberania de um sistema
que estd a viger hd mais de sessenta anos. Nao é despro-
positado advertir que a sobredita norma da CLT: a) é
absolutamente translicida ao exigir a omissdo da CLT
como pressuposto para a incidéncia supletdria de norma
do processo civil; b) estd intimamente ligada ao principio
da legalidade ou da reserva legal, insculpido no inciso II,
do art. 5°, da Constituicdo Federal - que constitui,
sem ddvida, a viga mestra de sustentacdo do Estado
Democritico de Direito, em que se funda a Republica
Federativa do Brasil (CF, art. 1°, caput).

Ademais, a plena garantia patrimonial da execugdo ji
funciona, no processo do trabalho, como poderoso
desestimulo ao oferecimento de embargos a execucgdo
providos de intuito protelatério. Nem ignoremos que tem
sido aplicada, ainda, ao processo do trabalho, em cariter
subsididrio, a regra do art. 600, do CPC, que considera
atentatério a dignidade da justica a prética, pelo devedor,
de determinados atos enumerados por esse dispositivo
legal, dentre os quais se insere a oposicdo maliciosa a
execucao, com o emprego de ardis e de meios artificiosos
(inciso II); e que a san¢do prevista se traduz na multa que
pode chegar a 20% do valor atualizado do débito em

execucdo, sem prejuizo de outras penalidades de natureza
processual ou material (art. 601, caput).

6. E momento de indagarmos: de que meios juridicos
dispord o devedor trabalhista que desejar impedir que a
execugdo se processe com fulcro no art. 475-J, do CPC?

A resposta dependerd de qual seja a fase processual
em que se haja imposto a incidéncia dessa norma do
processo civil.

Se ndo, vejamos.

6.1 Sentenga. Tem-se visto alguns Juizes inserirem na
propria sentenca condenatdria, proferida no processo de
conhecimento, a declaragdo de que a execugdo desta se
submeterd ao procedimento estabelecido pelo art. 475-J,
do CPC. Neste caso, a insurgéncia do réu deve ser
manifestada, desde logo, em sede de recuso ordindrio, a
fim de evitar que a vinculacdo da futura execugdo a
precitada norma do CPC se submeta ao fend6meno da
coisa julgada (CPC, art. 467; CF, art. 5°, inciso XXXVI).
Naio fica fora de possibilidade, no entanto, o oferecimento
de embargos declaratdrios, com a finalidade de fazer com
que o Juiz indique as razdes pelas quais submeterd a
futura execucdo aquela norma do CPC - quando a
sentenca for omissa neste ponto.

6.2 Mandado executivo. Se a referéncia ao procedi-
mento tracado pelo art. 475-J, do CPC, for feita, apenas,
no mandado executivo, em principio, o ato judicial devera
ser objetado por meio de agravo de peti¢do, que é,
sabidamente, o recurso especifico para impugnar decisdes
emitidas no processo de execugdo (CLT, art. 897, “a”).

Neste caso, ndo se poderia exigir do devedor o garan-
timento patrimonial da execug¢do, pois este € efetuado no
ensejo dos embargos a execugdo (CLT, arts. 882, 883 e
884) - oportunidade que, na situa¢do em foco, ainda nio

teria advindo.

Particularmente, entendemos que seria possivel fazer-se
uso, no lugar do agravo de peticdo, da acdo de mandado
de seguranga, pois o que estd em causa, na espécie em
exame, ndo é uma simples decisdo lancada no processo
de execugdo, e sim, uma decisdo transgressora de “direito
liquido e certo” do devedor, subsumido nos arts. 769, da
CLT, e 5° inciso LIV, da Constituicdo Federal, dentre
outras normas legais. O préprio TST vem admitindo o
emprego da acdo mandamental contra decisdes que, em
principio, ensejariam a interposi¢do de agravo de peticao,
sempre que se cuidar de violacdo de direito liquido e
certo. Valha, como coroldrio, a sua Stimula n. 417, 11
(ex-OJ n. 62, da SBDI-II).

De qualquer sorte, considerando que certas tendéncias
dogmadticas, reaciondrias, se sentiriam estimuladas a
negar o exercicio da acdo mandamental neste caso -
argumentando, por suposto, com espeque no art. 5°,
inciso II, da Lei n. 1.533/51, e na Stimula n. 267, do STF -,
serd preferivel, por prudéncia, manter-se no remanso da
ortodoxia, interpondo agravo de peticdo, que, todavia,
correrd o risco de ndo ser admitido por falta de garantia
patrimonial do juizo; se admitido, poderd sé-lo, apenas,
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no efeito devolutivo, com o que acarretard graves danos
aos legitimos interesses do agravante. Em razdo disso,
este poderd tentar obter o efeito suspensivo por meio de
medida cautelar inominada (CPC, art. 798; TST, Sumula
n. 414). Embora a mencionada Sumula aluda a acgfo
cautelar, a providéncia acauteladora poderd ser conseguida
nos préprios autos em que foi proferida a decisdo
agravada, ou seja, em cardter incidental. Hoje se admite,
sem maiores resisténcias, a possibilidade de haver medida
cautelar sem processo cautelar. E o caso, por exemplo,
dos incisos IX e X, do art. 659, da CLT, em que a liminar
acautelatéria é concedida no préprio processo de
conhecimento.

7. Adocgdes supletivas possiveis. Para que ndo nos
acoimem de resistentes as mudancas, devemos dizer que
podem ser aplicadas ao processo do trabalho, em caréter
supletério, disposi¢des outras da Lei n. 11.232/05,
porquanto, em tais casos, ndo haverd antagonismo, e sim,
harmonia delas com o art. 769, da CLT.

Dentre essas disposi¢des podemos referir as seguintes:

a) art. 475-], § 2° - Se o oficial de justica ndo possuir
conhecimentos especializados para proceder a avaliag@o
dos bens penhorados, o Juiz nomeard avaliador habilitado,
fixando-lhe breve prazo para a apresentagdo do laudo;

b) art. 475-L - Especifica as matérias que podem ser
objeto dos embargos do devedor. Anteriormente, ja se
invocava o art. 741, do CPC, como norma suplementar
do art. 884, § 1°, da CLT. A precitada regra do processo
civil, contudo, passou a reger, apenas, os embargos a
execugdo oferecidos pela Fazenda Publica;

c) art. 475-0O - Contém disposigdes acerca da execucdo
proviséria. Antes do advento da Lei n. 11.232/05, a matéria
era disciplinada pelo art. 588, do CPC. Este, porém, foi
revogado pelo art. 9°, da mencionada norma legal.

d) art. 475-P, paragrafo tinico - Concede ao exeqiiente
a faculdade de fazer com que a execucdo se processe:
1) no juizo do local em que se encontrem os bens (penho-
rdveis ou penhorados) sujeitos a expropriagdo; ou 2) no
atual domicilio do executado. Trata-se de preceito que
atende a conveniéncia do credor - em cujo interesse todos
os atos executivos sao praticados (CPC, art. 612);

e) art. 475-Q, caput - No caso de prestacdo alimentar
derivante de ato ilicito, o Juiz poderd determinar ao
devedor a constitui¢do de capital, cujo valor assegure o
da prestacdo mensal. Esta norma constitui reproducio
do revogado art. 602, do CPC, que era aplicado, subsi-
diariamente, ao processo do trabalho. Sob este aspecto, a
Lei n. 11.232/05 em nada inovou. A inovagdo reside,
entretanto, no § 2°, que permite ao Juiz substituir a
constituicdo do capital pela inclusdo do beneficidrio em
folha de pagamento; ou, a requerimento do devedor, por
fianca bancdria ou garantia real, em valor a ser arbitrado
pelo Juiz;

f) art. 475-R - Permite a aplicacdo subsididria aos
embargos a execugdo (estamos cogitando do processo do
trabalho), no que couber, das normas reguladoras do
processo de execugdo calcado em titulo extrajudicial. A
lembrar-se a dic¢do do art. 745 (em vigor), do CPC,
segundo a qual na execucdo de titulo extrajudicial o

devedor, em seus embargos, poderd alegar, além das
matérias previstas no art. 741 (e no art. 457-L, ambos do
CPC), “qualquer outra que lhe seria licito deduzir como
defesa no processo de conhecimento”.

8. Conclusoes:

8.1 A aplicacgdo do art. 475-J, do CPC, em substituicdo
aos dispositivos da CLT que regulam os embargos a
execucdo (quando esta estiver fundada em titulo judicial
e for promovida em face de devedor privado), implica
manifesta e injustificdvel ofensa:

a) ao art. 769, da CLT, que s6 autoriza a adocdo de
normas do processo civil quando a CLT for omissa;

b) ao art. 889, da CLT, que atribui preeminéncia
supletiva a Lei n. 6.830/80, em relacdo ao CPC, em tema
de execucdo;

c) a garantia constitucional do devido processo legal
(due processs of law), materializada no inciso LIV, do art.
5°,daCF; e

d) ao principio da legalidade, inscrito no inciso II, do
art. 5°, da Suprema Carta Politica de nosso Pas.

8.2 Somente por lei futura se poderd afastar normas
do processo do trabalho, para colocar-se, em seu lugar,
normas do CPC.

8.3 Se a mencdo a futura incidéncia do caput e do
§ 1°, do art. 475-J, do CPC, for efetuada na sentenca
proferida no processo de conhecimento, o réu deverd
manifestar contrariedade a isso no recurso ordindrio.
Caso a referéncia a essa norma do CPC constar, apenas,
do mandado executivo, o agravo de peti¢do constituird,
em principio, o meio adequado & impugnacdo desse ato
judicial. Caso o agravante pretenda fazer com que este
recurso seja admitido no efeito suspensivo, deverd valer-se
de medida cautelar inominada. Ndo é absurdo,
entrementes, em certos casos, o uso da acdo de mandado
de seguranca, no lugar do agravo de peti¢do, pois o que
estard em causa, na espécie, ndo € uma simples decisdo
emitida no processo de execucdo, e sim, uma decisdo
manifestamente transgressora de “direito liquido e certo”
do devedor em ndo ver a execucdo processada com fun-
damento no caput e no § 1°, do art. 475-J, do CPC, sendo
que nos termos das disposi¢des proprias da CLT.

De resto, as consideracdes que aqui expendemos,
acerca da inaplicabilidade do art. 475-J, caput, e § 1.°, do
CPC, ao processo do trabalho ndo foram produto de
hipotético rasgo de misoneismo, nem de ocasional
conveniéncia ideoldgica; decorreram, sim, da preocupagdo
em preservar a incolumidade formal deste processo e de
render respeito a Lei e as garantias constitucionais do
devido processo legal, visto este como método estatal de
solucdo de conflitos de interesses tutelados pela ordem
juridica.

(*) Manoel Antonio Teixeira Filho € Juiz aposentado do
TRT da 92 Regido. Advogado. Jurista.



