RECURSO DE REVISTA — obices ao seu conhecimento

Joao Batista Machado Junior#

Palavras-chave:
recurso de revista,violagao literal da lei, divergéncia
jurisprudencial.reexame.fatos, provas, nao cabimento.

L.endo o Didrio de Justica do Estado do Piaut, foi possivel
fazer um triste constatagdo - € muito grande o niumero de recursos
de revista que tém o seu seguimento ao Tribunal Superior do
Trabalho negado. Diariamente sido publicados os despachos do
Exmo. Presidente do Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 22°
Regido. a quem compete privativamente despachar os recursos
interpostos pelas partes (art. 682 da CLT), e constitui exce¢ao a
determinagao de processamento dos recursos de revista aqui
apresentados. Quando o recurso ¢ admitido, ainda nao significa
que ele serd conhecido pelo Tribunal Superior do Trabalho, pois
aquele despacho de admissibilidade primério, quando o Exmo.
Presidente do TRT faz uma analise da presenca dos pressupostos
recursais, ndo vincula o juizo ad quem. sendo que no TST mais
uma vez o recurso serd submetido ao crivo do juizo de
admissibilidade, agoraem carater definitivo, quando muitos dos
recurso recebidos no Tribunal de origem tém o seu conhecimento
negado por despacho do Ministro Relator (art. 896, § 5% da CLT).

A partir dessa constatagdo, e acolhendo honroso convite
da nobre Comissio encarregada da publicagdo da 3" Edicdo
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da Revista do Tribunal Regional do Trabalho do Piaur — 22" Regido,
resolvemos escrever um artigo onde procuramos, de mancira
simples e objetiva, tragar algumas linhas sobre o que consideramos
ser os principais 6bices ao conhecimento do recurso de revista,
como forma de colaborar com os que militam na Justica do
Trabalho no Piaui.

Antes de mais nada, embora nao sirva para confortar,
vale dizer que tal fato no ocorre apenas com os recursos de revista
aqui interpostos. Em 1997, durante dois meses tivemos a
oportunidade de atuar perante o TST, oficiando na Procuradoria
Geral do Trabalho, quando emitimos Parecer em mais de 600
(seiscentos) agravos de instrumento, grande parte pretendendo
destrancar recursos de revista néo admitidos na origem, ocasiio
em que verificamos ser comuns, nos mais diversos Regionais
Trabalhistas, os motivos ensejadores do ndo conhecimento do
recurso de revista.

De acordo com o art. 899 da CLT, os recursos serao
interposto por simples peti¢do. Tal disposi¢ao significa, no nosso
entendimento, apenas que os recursos deverdo ser escritos, nada
mais. E certo que o jus postulandi ainda vigora na Justica do
Trabalho, porém nao pode ser esquecido que recursos como o

agravo de instrumento, o agravo de peti¢do ¢ o recurso de revista
sdo estritamente (€cnicos, Cujos pressupostos especials Necessarios
ao seu conhecimento devem estar presentes na peti¢ao de
interposicao, sob pena de terem o seguimento denegado, razao
pela qual o artigo acima mencionado nio terd qualquer aplicagao,
exceto a ja destacada.

Comparamos o recurso de revista a uma corrida de
obstdculos, cuja linha de chegada, representada pelo conhecimento
do recurso. significard, quase sempre, nao apenas o conhecimento,
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mas o proprio provimento do recurso, principalmente quando
interposto alegando violagao literal de lei ou ofensa direta &
Constituicio, como pode ser conferido nas decisoes do TST. Para
tanto. ¢ preciso superar cada um dos 6bices formais ao
conhecimento do recurso. De nada adiante ir logo atacando o
meérito da decisiio recorrida sem antes procurar verificar se estio
presentes todos 0s pressupostos necessarios ao conhecimento do
recurso de revista.

A previsio legal para a interposigio do recurso de revista
encontra-se no art. 896 da CLT, cabendo destacar, desde logo,
que as decisoes proferidas na fase de execugio somente podem
ser atacadas por recurso de revista em caso de ofensa direta e
literal de norma da Constitui¢io da Republica, como previsto no
§ 2% do referido artigo. Por sua vez, quando se tratar de causa
sujeita ao procedimento sumarissimo, somente serda admitido o
recurso de revista por contrariedade a simula de jurisprudéncia
untforme do TST e violagio direta da Constitui¢io da Repuiblica
(§ 6" do mesmo artigo).

Faz-se necessdrio verificar, antes de mais nada, se a
decisao do TRT ocorreu em julgamento de recurso, pois se tiver
sido em julgamento de acao de sua competéncia origindria (dissidio
coletivo, mandado de seguranga e acao rescisoria, por exemplo),
o recurso cabivel serd o ordindrio. Tendo sido em recurso, deve-se
procurar demonstrar que houve no acoérdio recorrido violagio
literal de lei federal ou afronta direta e literal a Constitui¢io, como
também pode ser a divergéncia jurisprudencial na interpretagao
de lei federal (alineas “a’ e “c”, do art. 896, da CLT). Com menor
campo de aplicagao, de acordo com a alinea “b” desse mesmo
artigo, pode ainda ser manejado orecurso de revistaquando o Tribunal
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Regional do Trabalho der ao mesmo dispositivo de lei estadual,
Convengao Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenca
normativa ou regulamento empresarial de observincia obrigatoria em
area lerritorial que exceda a jurisdi¢ao do Tribunal Regional prolator
da decisao recorrida, interpretagio divergente da proferida por outro
Regional, pela SDI - Secio de Dissidios Individuais do TST, ou que
sejacontraria a Sumula de Junisprudéncia Uniforme do TST.

O recurso de revista tem natureza extraordindria, sendo
dirigido ao TST, para julgamento por uma de suas Turmas, e visa
a assegurar a validade, autoridade e a uniformidade da
interpretacao da lei. Por isso mesmo. s6 devolve ao TST o
conhecimento de matéria de direito, ndo servindo para rever o
posicionamento dos TRTs quanto a fatos ¢ provas. como firmado
no Enunciado 126 do TST. Aqui estd o primeiro ponto que precisa
ser muito bem compreendido pelos que necessitam fazer uso do
recurso de revista. Se o Tribunal Superior do Trabalho nao analisa
fatos e provas, antes de recorrer de revista deve ser feita a seguinte
indagac¢do: Para dar provimento ao que ¢ pretendido. o TST terd
que apreciar fatos e provas? Caso a resposta seja positiva, o recurso

nao sera cabivel.

Para a demonstracao da divergéncia jurisprudencial, ndo
serve decisio do mesmo TRT ou decisoes de Turmas do TST,
conforme alinea “a’do art. 896, da CLT. O recorrente devera
procurar decisio divergente em outros Regionais, na Se¢ao de
Dissidios Individuais do TST, ou ainda verificar se nao ha um
Enunciado do TST ou Orientagao Jurisprudencial (OJ) da SDI
contrérios ao posicionamento adotado no acérdao recorrido. E comum
ver recorrente apontando, no intuito de provar a divergéncia,
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decisoes de Turmas do TST oudo mesmo Regional. o que revela
um descuido na leitura da almea “a™ do art. 896 e conduz a rejei¢ao

do seu recurso.

Por forga do § 4” desse artigo, a divergéncia apta a ensejar
o recurso de revista deve ser atual, niao se considerando como tal
a ultrapassada por sumula, ou superada por iterativa e notoria
jurisprudéncia do TST. Em razao disso, o recorrente deve ter total
conhecimento dos Enunciados e Orientagoes Jurisprudenciais (OJ)
do TST. pois mesmo que ele consiga uma decisio de outro
Regional ou da Secio de Dissidios Individuais do TST contraria a
que ele pretende ver reformada, se ja tiver Enunciado ou OJ do
TST no mesmo sentido da decisao recorrida, o recurso de revista

nao serd conhecido.

A comprovagao da divergéncia justificadora do recurso
deve ser feita com a juntada de certiddo ou cdpia autentica do
acordao paradigma (divergente), ou citagdo da fonte oficial (Diario
de Justiga) ou repositério autorizado em que foi publicado (revista
inscritas no TST) E transcrigao, nas razoes recursais, das ementas
e/ou trechos dos acordios trazidos a configuragao da divergéncia.
A conjuncido “e” em destaque revela que sdo dois 0s requisitos,
quando muitas vezes € esquecida a transcrigao. Tal ligdo esta
contida no Enunciado 337 do TST. A divergéncia hd, ainda, de
ser especifica (Enunciado 296), isto €, que as interpretagoes dadas
a um mesmo dispositivo legal (no acérddao recorrido € no
paradigma), em igual situagdo, tenham sido diferentes.

Segundo o Ministro Vantuil Abdala, do TS, em artigo
publicado na Revista do Ministério Publico do Trabalho de n® 12, de
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setembro de 1996, LTr, p. 179/193, pode-se afirmar que a decisiao
viola a lei quando: I - afirma o que a lei nega; 2 - nega o que a lei
afirma; 3 - é aplicada lei 4 hipotese que ela ndo rege e, 4 - nio se
aplica a lei a hipotese que ela rege.

Quanto a interpretacio da lei, hid o Enunciado 221 do
TST que diz ndao caber recurso de revista quando a interpretagao
dada a lei for considerada razoavel, entendimento esse que nao se
aplica, entretanto, quando a lei interpretada for a Constitui¢io.

Para que haja violacao de lei, € necessdrio ter havido o
prequestionamento da norma legal dita violada e diz-se
prequestionada a matéria quando na decisdo impugnada haja sido
adotada, explicitamente, tese a respeito, incumbindo a parte
interessada interpor embargos declaratérios prequestionadores
objetivando o pronunciamento do Tribunal Regional do Trabalho
sobre o tema, sob pena de preclusao (Enunciado 297). Nio ha
necessidade de o acérdao mencionar explicitamente o artigo de
lei, mas sim que tenha abordado, na fundamentagao, a matéria

legal.

Muitas vezes o recurso de revista € interposto atacando
decisio de natureza interlocutdria, como costuma acontecer
quando o Regional, afastando a preliminar de incompeteéncia
absoluta da Justica do Trabalho ou a prescri¢do (prejudicial de
mérito) acolhidas na Vara do Trabalho, determina o retomo dos
autos & Vara de origem para prosseguir no julgamento do merito
¢ a parte prejudicada com essa decisiio interpoe, de imediato, o
recurso de revista. Aqui, por simples aplicagdao do Enunciado 2 14
do TST, o recurso deixara de ser conhecido. O certo seria esperar
novo julgamento da Vara e do mesmo Regional para sé entao,
persistindo uma decisao de mérito contraria ao interesse de quem fo1
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prejudicado com a primeira decisdo do TRT. interpor o recurso de

revista atacando também a questio da incompeténcia ou da presericio.

Um outro problema diz respeito ao valor do depdosito
recursal, necessario quando o recurso for do empregador e tiver
havido condenagio em pecunia. Muitas vezes o empregador ji
recorreu ordinariamente, ocasiio em que efetuou o primeiro
deposito recursal. e, ao recorrer de revista, faz o deposilo apenas
no valor da diferenca entre a importancia fixada para fins de recurso
de revista ¢ a que € prevista para recurso ordindrio, sendo esta a
metade daquela. O certo. entretanto, € verificar inicialmente qual
¢ o valor da condenaciio. Sc¢ o valor da condenacao for,
suponhamos, RS 10.000.00 e os valores fixados para recurso
ordinario e recurso de revista, respectivamente, R$ 3.000,00 ¢
RS 6.000.00. o recorrente deverd recolher novo deposito recursal
no valor de R$ 6.000,00, pois, para cada recurso, deve ser feito
um deposito integral, até o limite da condenacao. O novo deposito
seria de R$ 3.000.00 apenas se a condenagao imposta fosse de R$
6.000.00. como seria de R$ 2.000.00 se a condenagao fosse no
valor de RS 5.000,00, conforme pode ser verificado na Instrugao
Normativa n® 3, de 05.3.1993 F (II, *b™). Alias, tal entendimento
estd consolidado na Orientagio Jurisprudencial n® 139, da SDI do
TST. que tem o seguinte teor:

“DEPOSITO RECURSAL. COMPLEMENTACAO
DEVIDA. APLICACAO DA IN. 3/93, 11. Est4 a parte recorrente
obrigada a efetuar o depésito legal, integralmente, em relacao a
cada novo recurso interposto, sob pena de deser¢do. Atingido o
valor da condenagio, nenhum depdsito mais € exigido para qualquer
- recurso.” (negrito nosso)
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Por fim, se jd ndo bastasse tudo isso, por meio de uma
esdrixula criagio (Medida Provisoria n® 2.226, de 4.9.2001) foi
instituido um novo pressuposto. A partir de entio, para o
conhecimento do recurso de revista, é preciso que o recurso
interposto oferec¢a transcendéncia com relacao aos reflexos gerais
de natureza econdmica, social ou juridica, consoante previsto no
art. 896-A, da CLT. Tal dispositivo vem merecendo duras criticas,
inclusive no seio da mais alta Corte Trabalhista, como pudemos
perceber em recente pronunciamento feito pelo Exmo. Min.
Francisco Fausto, seu atual Presidente, na Conferéncia de abertura
do altimo Encontro Nacional de Procuradores do Trabalho.
ocorrida no dia 31 de novembro de 2002. Entendemos que tal
pressuposto fere o principio da isonomia, além de ser de dificil
verificacio, vez que altamente subjetivo € ninguém se entende a
respeito de seus verdadeiros limites.

Para nés, além de tudo que a doutrina vem dizendo, esse
pressuposto nio serve ao que propuseram os seus idealizadores,
que era diminuir o nimero de recursos de revista para julgamento
pelo TST. pois, s6 para dizer se foi observada a transcendéncia, jd
precisa de uma decisao colegiada, fazendo com que, na verdade,
o TST venha a se reunir duas vezes para julgar um mesmo recurso
de revista. Felizmente a constitucionalidade de tal Medida
Provisdria estd sendo questionada no STF e, em julgamento
suspenso na dltima semana de outubro/2002, por 2x 1, o STF estava
acolhendo a sua inconstitucionalidade (ADIN N® 2527-9  REL.
MIN. ELLEN GRACIE).

Se o TST efetivamente quisesse diminuir 0 nmero de
recursos de revistas, sem ferir direitos e garantias processuais,
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bastaria alterar alguns de seus Enunciados que estio otalmente
ultrapassados e contrarios ao entendimento predominante nos
Regionais, como € o caso dos Enunciados 219 e 329, que tratam
da condenacio em honordarios advocaticios na Justica do
Trabalho, segundo os quais tal condenagio ndo decorre pura ¢
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por
sindicato da categoria profissionale  comprovar a percepeio de
salario inferior ao dobro do minimo legal, ou encontrar-se em
situacdo econOmica que nao lhe permita demandar sem prejuizo
do proprio sustento ou da respectiva familia, ou seja, preencher
0s requisitos previstos no art. 14 da Lei n® 5.584170. Como
quase todos os Regionais condenam em honoridrios advocaticios
baseados na sucumbeéncia. basta a parte alegar divergéncia com
os Enunciados acima para jd ser cabivel a revista.

Em suma. como fizemos questao de salientar inicialmente,
0 recurso de revista, por ter natureza extraordinaria, tem
pressupostos especiais de cabimento, exigindo, em conseqiiéncia,
uma peticao de interposi¢ao rigorosamente técnica.

Com essas poucas linhas, esperamos poder colaborar com
os que atuam na Justi¢a do Trabalho e precisam interpor recurso de
revista. de sorte que os seus recursos tenham uma maior
probabilidade de conhecimento. Apenas aumentar, pois, COmo Visto,
mesmo que seja possivel demonstrar a divergéncia jurisprudencial
na interpretagao de lei federal, o TST ainda pode entender que a
interpretagao dada pelo Regional foi razodvel e negar provimento
ao recurso, por aplicag@ao do seu Enunciado 221.

R. TRT 22* Regido. Teresina. v. 3, n. 1, p. 138, dez. 2000/dez. 2002




