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SALARIO E OS DOGMAS DA PENHORABILIDADE E
IMPENHORABILIDADE. UM DIREITO DE PROPRIEDADE?

Liana Chaib”

RESUMO

O trabalho consiste na identificacao do salario como direito de
propriedade e na proposta de relativizagao dos dogmas absolutos da
penhorabilidade e impenhorabilidade dos salarios, para quitagao de
débitos trabalhistas, de mesma natureza alimentar. Aduz que o tema ¢
prenhe de conflitos de valores e apenas diante do caso concreto, poder-
se-1a chegar a valoragao do(s) principio(s) a ser (em) selecionado(s). O
principio da proporcionalidade contribuird para a decisdo mais
ponderada e equilibrada, donde, de imediato se conclui pela
impenhorabilidade do salario minimo, por constituir a propria substancia
do bem, sob pena de se retirar a sua utilidade privada e da fatia que
invadira o principio da dignidade humana do devedor.

Palavras-chave: Direito de propriedade. Penhorabilidade dos salarios.
Impenhorabilidade dos salarios. Dignidade humana. Saldrio minimo.
Conlflito de valores.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa a analisar os dogmas da penhorabilidade
e impenhorabilidade do salario para quitacdo de créditos trabalhistas,
sob o viés do direito de propriedade.

*Desembargadora do Tribunal Regional do Trabalho da 22.* Regido. Mestra em
Direito Constitucional pela Universidade Federal do Ceara - UFC, em convénio
com a Universidade Estadual do Piaui — UESPI. Professora de Direito
Administrativo da Universidade Estadual do Piaui.
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Para tanto, vislumbra a possibilidade de inclusdo do salério
como direito de propriedade, garantido constitucionalmente, posto
que se traduz, essencialmente, em direito patrimonial.

Em seguida, trata da natureza peculiar do salario, que lhe
confere uma fungdo individual, imprescindivel na concretizagdo dos
postulados da dignidade da pessoa humana e justica social.

Posteriormente, destaca as normas existentes no sistema
juridico que tratam do instituto, e sintetiza os posicionamentos sobre
os dogmas da penhorabilidade e impenhorabilidade, elencando os
fundamentos utilizados por ambas as correntes.

De entdo, coloca os questionamentos envolvidos na vexata
quaestio e propde uma harmonizacao e relativizagdo dos dogmas, por
intermédio do principio da proporcionalidade. Conclui pela
impossibilidade de se posicionar aprioristicamente sobre uma das
correntes, sem que se faga um sopesamento de valores outros envolvidos,
diante do caso concreto e, ainda, que o salario, como direito de propriedade,
possui um nucleo imexivel, impenhoravel, que se constitui na propria
substancia do bem, garantidora da sua fungao individual, que € o sustento
proprio do devedor e de sua familia.

2 POSSIBILIDADE DE INSERCAO DOS “SALARIOS” NO
CONCEITO DE DIREITO DE PROPRIEDADE

E certo que, hodiernamente, o direito de propriedade nio
mais se confunde com o conceito civilista adotado, onde o seu
conteudo gira, basicamente, em torno dos bens moveis e imoveis, ou
seja, o direito de usar, gozar e dispor de uma coisa.
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A propriedade imdvel ndo ¢ mais a tnica fonte de riqueza,
nao se podendo apenas falar em direito de propriedade, mas em direitos
de propriedades, englobando o direito de sucessao, o direito autoral e
o direito de propriedade imaterial, além de outros. Quando a
Constituicao garante a propriedade em seu art. 5°, XXII a XXXI, esta
a menciona-la nesse sentido abrangente.

Mas, entdo, o que estaria inserto no conteudo do direito de
propriedade, se j4 ndo se pode mais admitir que o constituinte tenha
se limitado a garantir apenas a propriedade imdvel?

Em uma acepcdo ampla, e lastreada em uma interpretagdo
mais escorreita, quando a Constitui¢do Federal reconhece, em seu
art. 5°, XXII, a propriedade como direito fundamental, esta a mencionar
direito de contetido econdmico, direito patrimonial. Estariam,
incluidos ai, os créditos, marcas e patentes, hipotecas etc.

Preleciona o prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho (2008,
p. 309):

Ora, isso seria absurdo na medida em que a
propriedade imo6vel ndo € mais a iinica fonte de riqueza
almejada e em que créditos constituem a fortuna de
muitos ricos, o peculio de alguns pobres. Dai ser
corrente na doutrina que, referindo-se a propriedade,
quis o constituinte dizer direito de conteudo
econdmico, direito patrimonial.

O Ministro Gilmar Mendes elucida que as alteragdes sofridas
no conceito tradicional de propriedade devem-se em razao da mudanga
da func¢ao da propriedade, onde ndo mais se constitui em elemento
fundamental destinado a assegurar a subsisténcia individual e o poder
de autodeterminagdo como fator basico da ordem social.
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Categoricamente, afirma:

Como observado por Hesse, a base da subsisténcia e
do poder de autodeterminagdo do homem moderno
ndo ¢ mais a propriedade privada em sentido
tradicional, mas o proprio trabalho e o sistema
previdenciario e assistencial instituido e gerido pelo
Estado. [....] Vé-se, assim, que o conceito
constitucional de protegdo ao direito de propriedade
transcende a concepgao privatistica estrita, abarcando
outros valores de indole patrimonial, como as
pretensdes salariais e as participagdes societarias. Em
rigor, trata-se de especificagdes do direito de
propriedade no sentido em que Bobbio fala de
especificagdes (novas) dos direitos fundamentais.
(MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 424-425,

grifo nosso).

Desta feita, embora a legislacdo civil conceitue propriedade,
englobando os bens mdveis ou imoveis, € certo afirmar que a garantia
constitucional da propriedade possa guardar em seu conceito outros
valores patrimoniais.

Indaga-se, entdo, se seria valido considerar os salarios inclusos
no conceito de propriedade?

Gilmar Mendes nos da conta de que essa discussao trava-se
na doutrina alema, a respeito das pensoes previdencidrias e salarios
de servidores publicos, a qual se consolidou no sentido afirmativo de
reconhecimento desses direitos patrimoniais no conceito de
propriedade, “se se cuida de posigdes juridicas de carater patrimonial
reconhecidas como de utilidade privada em carater exclusivo ao titular,
que decorram em larga medida da propria contribuicao do segurado e
destinam-se a garantir sua subsisténcia.” (MENDES, COELHO;
BRANCO, 2008, p. 427)
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No Brasil, essa discussdo nao € trazida sob o viés do direito
de propriedade.

Entretanto, ndo ha incompatibilidade com o nosso sistema
constitucional a admissdo dos salarios no conceito de propriedade,
vislumbrado como direito patrimonial que é.

Evidente que o salario ndo pode se equiparar aos demais
bens moveis e imoveis, onde se configura uma autonomia entre a
substancia e a utilidade.

A natureza peculiar do salario (dinheiro) ndo permite uma
distin¢do entre substancia e utilidade. Como direito patrimonial, seu
significado decorre do seu poder de compra e sua garantia encontra-
se vinculada ao assecuramento do correspondente valor de troca.
Assim, como enfatiza Gilmar Mendes, “a garantia do valor de troca
outorgada ao dinheiro corresponde a uma garantia da prépria
substancia.” (MENDES, COELHO, BRANCO, 2008, p. 436).

3 LIMITACOES IMPOSTAS PARA GARANTIR SUA FUNCAO
SOCIAL: ELEMENTO DE CONCRETIZACAO DOS
PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
JUSTICA SOCIAL

De inicio, cumpre-se explicar que, no presente trabalho, a
despeito da diferenciacdo técnico-legal das diversas nomenclaturas
que representam o valor fruido do empregado/servidor/aposentado
como contraprestacdo pelos servigos prestados, vamos toma-lo
genericamente como salario, para efeitos meramente didaticos.

E cedigo que o salario possui natureza alimentar, embora
possua também outras finalidades como habitagao, transporte,
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educacdo etc. Entretanto, sua func¢do primordial ¢ o provimento do
sustento proprio do empregado e de sua familia.

A natureza alimenticia do saldrio foi estabelecida a nivel
constitucional, prevista no art. 100, § 1°, da CF (EC n° 30/00), ao
preconizar que os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de salario, vencimentos, proventos, pensdes €
suas complementagdes, beneficios previdenciarios etc.

O salario, por conseguinte, por integrar o conceito de
propriedade, deve cumprir também uma funcdo individual e social,
podendo o Estado, quer como legislador, quer como Juiz, estabelecer
limitacdes e restricdes, sem que com isso se possa afirmar que haja
uma agressao e supressao do direito, desde que essas interferéncias
nao sejam desproporcionais ou desarrazoadas, de molde a eliminar o
nucleo essencial desse direito.

Assim, ha de se ter em mente que ndo se permite, a despeito
da possibilidade de se redesenhar o instituto, que as limitagdes sejam
de tamanha monta, de maneira a que se retire a propria utilidade da
coisa, mormente quando o minimo conservado representa instrumento
de preservagao da liberdade individual e da concretizagao do principio
da dignidade humana.

Gilmar Mendes, ao retratar essa dialética, no ambito do
legislador, alerta que:

O legislador dispde de uma relativa liberdade na
defini¢do do conteudo da propriedade e na imposi¢ao
de restricdes. Ele deve preservar, porém, o nucleo
essencial do direito de propriedade, constituido pela
utilidade privada e, fundamentalmente, pelo poder
de disposicio. (MENDES; COELHO; BRANCO,
2008, p. 425, grifo nosso.)
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Pois bem, em assim sendo, no tocante ao salario, como ja
mencionado, por sua natureza alimenticia e peculiar (dinheiro), que o
distingue dos bens méveis e imdveis, onde ndo ocorre uma separagao
entre a substancia e a utilidade, deve-se preservar seu nucleo essencial
do direito, constituido pela utilidade privada, que ¢, sem sombra de
davida, o provimento do sustento proprio e da familia.

Por conseqiiéncia, qualquer restri¢do por parte do Estado,
quer no desempenho de sua funcdo legislativa, quer no uso de sua
func¢ao judicial, que subtraia do direito ao saldrio a sua fungdo primeira,
isso ndo configura um redesenho do instituto, mas a sua subtragdo, e
como tal, vulnera os principios da dignidade humana e da justi¢a social,
concretizados no pleno assecuramento desse direito.

@ 4 NORMAS QUE REGULAM O INSTITUTO @

O disciplinamento da matéria em foco irradia-se a partir do
Cddigo de Processo Civil, que assim dispoe:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:

V- Os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensoes,
peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor ¢ sua familia, os ganhos de trabalhador
autonomo e os honorarios de profissional liberal,
observado o disposto no §3° deste artigo.

X- até o limite de 40(quarenta) salarios minimo, a
quantia depositada em caderneta de poupanga.

§2°. — O disposto no inciso IV do caput deste artigo
ndo se aplica no caso de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia.
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Art. 764. Quando o devedor for funcionario publico,
militar, diretor ou gerente de empresa, bem como em-
pregado sujeito a legislagdo do trabalho, o juiz man-
dara descontar em folha de pagamento a importancia
da prestagdo alimenticia.

Como se depreende dos textos legais, a regra ¢ a
impenhorabilidade absoluta do salario, excepcionando-se tao somente
nos casos de pagamento de pensdo alimenticia.

STEORIZACAO SOBRE O DOGMA DA PENHORABILIDADE

A despeito de o texto legal enquadrar o salario como bem
absolutamente impenhoravel, hd entendimento divergente, embasado
em interpretacdo principioldgica, no sentido de se permitir a sua
penhorabilidade, por forca de pagamento de débitos trabalhistas.

Arigor, para os que defendem a penhorabilidade, ndo se pode
olhar apenas para o texto normativo, sem que se faca uma interpreta-
¢do principioldgica, sob pena de resultar, ao final, em uma verdadeira
colisdao de principios. A solucao mais correta residiria na aplicagao
do principio da proporcionalidade, proclamando-se a permissividade
da penhora de um percentual do salario, de maneira a resguardar tan-
to os créditos trabalhistas do empregado, por possuirem natureza ali-
mentar, bem como um valor minimo do salario do empregador.

Os fundamentos e principios utilizados na defesa da tese, de
regra, sdo: a valorizacdo do trabalho humano; dignidade da pessoa
humana; a natureza alimentar do crédito trabalhista e sua abrangéncia
definida no art. 100-A, §1°-A, da CF; efetividade das decisoes judici-
ais (devido processo legal/tutela executiva); riscos da atividade eco-
ndmica a ser suportado pelo empregador e principio da isonomia.
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Todo esse manancial de principios, de observancia obrigatd-
ria, alguns elencados como direitos fundamentais, hao de ser conside-
rados pelo intérprete, posto que se entrechocam, conflitam-se com os
termos rigidos da lei processual que veda a penhorabilidade dos salari-
o0s. A harmoniza¢do do sistema juridico como um todo, de maneira a
que o texto legal possa ser amoldado, deve ser realizada pelo principio
da proporcionalidade, que paira sobranceiro, alcando-se a categoria de
“principios dos principios”. (GUERRA FILHO, 1995, p. 69).

Daniel Natividade R. de Oliveira apresenta o problema como
um conflito entre dois direitos fundamentais: a dignidade humana do
empregado versus a do empregador. Para ele, a dignidade da pessoa
humana ¢é fundamento do Estado Democratico de Direito, reconhecido
no art. 1°.II1, da Constitui¢ao Federal. Por outro lado, o direito social ao
trabalho e salario sdo ingredientes indispenséaveis na propria concretizagao
da dignidade da pessoa humana. (OLIVEIRA; FILETIL 2007, p. 183).

A CF também reconhece o principio da justi¢a social, inserto
na ordem econdmica social, que objetiva assegurar uma vida digna,
que, para sua implementagao, ha que se garantir as necessidades vitais
basicas, constituidas em: moradia, alimentacio, educacao, saude,
lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social. (art. 7°,
IV, do texto constitucional).

O salario, como instrumento de acesso aos referidos bens,
merece protecao, constituindo-se o trabalho humano, como corolério,
em fator de inclusdo social.

Todavia, é exatamente por conta da protecdo ao salario que
se vai estabelecer um conflito entre a dignidade do empregado e a
dignidade do empregador, em caso de penhora de seus salarios. Assim,
amaneira de se ter preservada a dignidade de empregado e empregador
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¢ a possibilidade de penhora de um percentual do salario,
possibilitando-se, assim, a convivéncia harmonica do direito
fundamental de ambos, sem o sacrificio total de um em detrimento
de outro, posto que da mesma estatura constitucional.

Entretanto, outros véem uma colisdo entre o direito
fundamental do credor a tutela executiva, corolario do devido processo
legal, de maneira a resguardar a utilidade e satisfatividade das decisdes
judiciais, e o direito do devedor- titular do direito a preservacao da
dignidade humana -, tendo o salario como ingrediente necessario.
Mais uma vez, a solugdo passaria pelo principio da proporcionalidade.

J& para alguns, a penhorabilidade em nada confronta com o
texto legal, ja que o art. 649 do Cddigo Civil, em seu paragrafo 2°,
excepciona a penhora em casos de pagamento de prestacio
alimenticia. Em sendo assim, torna-se imperativo considerar-se os
créditos trabalhistas inclusos na norma de excecdo, ja que possuem
natureza alimenticia.

Gemignani (2007, p. 958), ao se posicionar sobre o tema,
argumenta:

Ademais, importante registrar que a excegao legal ndo
se refere apenas “pensdo alimenticia”, pois ndo foi esse
o conceito agasalhado pela lei, mas sim “prestacdo
alimenticia”, que detém conotacdo mais abrangente,
assim incluindo os créditos trabalhistas, que ostentam
inequivoca natureza alimentar, pois ¢ com eles que o
trabalhador consegue prover a sua subsisténcia, de
modo que a tese da impenhorabilidade absoluta dos
salarios do ex-empregador, em desfavor dos salarios
do ex-empregado, se revela insustentavel pelo
ordenamento processual em vigor. (grifo nosso).
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Como se depreende do raciocinio, o conflito estabelece-se
ndo entre um crédito civil e outro alimentar, de translicido deslinde,
mas entre dois créditos detentores de igual privilégio (alimentares),
onde a solugdo desagua na preservacao dos dois, com a penhora parcial
sobre o salario do devedor.

A autora enfatiza, ainda, que o reconhecimento ao devedor de
uma condi¢do mais benéfica (integralidade dos salarios), quando ele
proprio deixa de pagar os saldrios a que faz jus o empregado, contraria,
frontalmente, o principio da isonomia.

Em sintese, esses sao os fundamentos que autorizam a penhora
de um percentual sobre os salarios do devedor, utilizando-se a ferramenta
do principio da proporcionalidade como propria a manutencao da “unidade
e harmonia do sistema, integrando suas diferentes partes e atenuando tensdes
normativas.” (Luiz Roberto Barroso; apud GEMIGNANI, p. 962, 2007).

6 TEORIZACAO SOBRE O DOGMA DA IMPENHORABILIDADE

Em outra linha de posicionamento, totalmente oposta a
relativizacdo da penhora dos salarios, encontram-se aqueles que
entendem sé-los absolutamente impenhoraveis.

Justificam-no por forca do dispositivo legal do CPC, em seu
art. 649, 1V, que, taxativamente enuncia aimpenhorabilidade absoluta.

Argumentam que ndo quis a lei opcionar a natureza do salario
em bem relativamente impenhoravel. A razao da classificagao no rol
dos bens absolutamente impenhoraveis encontra razao de ser na propria
preservagao das condi¢des de subsisténcia do devedor e de sua familia,
preservando-lhe, destarte, uma vida material digna, o que resultaria no
atendimento ao principio constitucional da dignidade humana.
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Uma vida digna passaria, obviamente, pela obten¢ao do minimo
necessario como alimenta¢do, moradia ¢ medicamentos, proprios ¢ da
familia, nucleo também protegido constitucionalmente.

Bem ilustra o pensamento acima, passagens do voto do Des.
Jim Boavista:

Numa interpreta¢do conforme a Constitui¢ao Federal,
tem-se que quando o CPC intentou salvaguardar a
remuneracdo daquele que ¢ sujeito passivo de cobranga
de divida, quis, em verdade, proteger o individuo de
qualquer ato, judicial ou extrajudicial, que se
alinhavasse no sentido de desguarnecé-lo de sua uinica
fonte de sobrevivéncia: a renda, o salario. Numa Gltima
analise, quis a lei sobrelevar, qualquer que fosse o caso
concreto, a dignidade da pessoa humana.'

Os encampadores dessa linha enfatizam que a norma em aprego
ndo pode ser interpretada ampliativamente, englobando os créditos
trabalhistas como inclusos na expressao legal prestacio alimenticia,
posto que aqueles apenas possuem natureza alimenticia e esta seria
decorrente de vinculo de parentesco.

Veja-se, novamente, uma outra passagem no citado voto do
Des. Jim Boavista:

Todavia, a obrigacdo alimenticia ali enunciada ndo ¢
outra sendo a decorrente das relagdes de parentesco,
de casamento ou de entidade familiar (CC, art. 1694 e
seguintes), ndo tendo, pois, a norma estendido a
excecdo aos alimentos decorrentes da relagdo
empregaticia.

! Acordio prolatado pelo Desembargador Wellington Jim Boavista, nos autos do
Agravo de Peticdo n° 00473-2001-101-22-00-0, julgado pela primeira turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 22% Regido, em sessdo realizada no dia
23.11.2009, porém, até¢ a data de elaboragdo deste artigo, essa decisdo ndo tinha
sido publicada no Diério da Justi¢a do Trabalho.
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No mesmo teor, o Tribunal Superior do Trabalho ja decidiu:

Quanto ao mérito, assiste razdo ao Impetrante,
porquanto o salario ¢ absolutamente impenhoravel, nos
termos do art. 649, IV, do CPC. 5. Oportuno ressaltar,
desde logo, que ndo ha que se falar na excegdo prevista
no § 2° do art. 649 do CPC, qual seja, a penhora como
garantia de pagamento de prestagdo alimenticia, pois,
por se tratar de espécie, ¢ ndo género, de crédito de
natureza alimenticia, ndo pode ser interpretada de
forma a englobar o crédito trabalhista, conforme
precedentes especificos da SBDI-2 desta Corte. In
casu, esta-se diante de um confronto de valores de
mesma natureza tutelados pelo ordenamento juridico,
referentes a subsisténcia da pessoa, ndo se justificando

despir um santo para vestir outro. (Grifo nosso)?.

Em sintese, pois, os argumentos alinhavados na teorizagao do
dogma da impenhorabilidade.

7 QUESTIONAMENTOS ENVOLVIDOS

Ao que se me parece, o tema da penhorabilidade ou
impenhorabilidade ndo pode ser visto como dogma, de maneira a que
se propugne, sempre € necessariamente, por um deles, aos moldes da
escolha da bivaléncia entre o bem ou o mal, o certo ou o errado.

Ha, por inimeras vezes, diante do caso concreto, mais valores
envolvidos, que merecem um tratamento diferenciado, ndo permitindo,
adredemente, uma posicao firmada. E o que ocorre, por exemplo, quando
o devedor, apesar de perceber dois salarios minimos, suponha-se, ¢

2 Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. PROC. N° TST-ROMS-125/2008-000-
10-00.0. Relator: Ives Gandra Martins Filho. Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 22/05/2009. Disponivel em <http://aplicacao.tst.jus.br/
consultaunificada2>.Acesso em 20 nov. 2009.
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idoso e doente, comprometendo 60% de sua renda com medicamentos
e o restante com alimentacdo e moradia, posto que mora de aluguel.
Agravando-se, mais ainda, o credor que a ele se contrapde € jovem,
sadio e solteiro. Suponha-se, também, situagdo em que o devedor aufere
apenas o minimo legal, sendo casado e com a responsabilidade de
sustentar dois ou trés filhos menores.

Imagine-se um devedor que ganha saldrio minimo, mas mora
com os pais, ¢ solteiro e filho de familia abastada, e outro que ganha mais
em valores (receita), até mesmo trés salarios minimos, mas possui familia
numerosa, ¢ casado, a esposa ndo trabalha, sustenta seis filhos menores ,
amae que ¢ idosa, doente € nao recebe beneficio previdenciario. Pergunta-
se, qual situacdo satisfaz mais a finalidade do arcabougo juridico
constitucional nesses casos imaginarios? Serviria de base para o dogma
da penhorabilidade ou ndo apenas o quantitativo do salario minimo?

Nessas situacdes, valores outros como prote¢ao ao idoso, a saude,
delineariam com mais precisao os principios a prevalecerem preservados.

Cabe trazer a baila decisdo judicial em que principios outros
se tornaram prevalentes:?

Ademais, o beneficio percebido pelo agravante
corresponde ao menor valor pago pelo instituto
previdenciario (um salario minimo), que deveria
assegurar o minimo de dignidade a pessoa humana,
entretanto, a realidade nos revela que de longe o
minimo legal atende aquela finalidade. Nao sendo de
elevado valor o beneficio percebido pelo agravante, a
penhora sobre qualquer percentual desse valor afeta

significativamente sua capacidade alimentar.

3 Excertos do acorddo prolatado pelo Desembargador Wellington Jim Boavista,
citado nos autos do Agravo de Peticdo n® 00473-2001-101-22-00-0, julgado pela
primeira turma do Tribunal Regional do Trabalho da 22° Regido, em sessdo realizada
no dia 23.11.20009.
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De sorte que se encontrando em oposicao a dignidade do
agravado, jovem obreiro, nascido no ano de 1981(fl06) e a do
agravante (pessoa idosa, aposentado), os valores morais e sociais
cristalizados em normas do ordenamento juridico, autorizam decidir
pela prevaléncia da prote¢ao a dignidade do senil, nos termos do
Estatuto do Idoso (Lei n°10.406, de 10.01.2002).

8 PROPOSTA DE HARMONIZACAO E RELATIVIZACAO
DOS DOGMAS EM CONSONANCIA COM O PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE

A matéria guarda sua devida importancia, na medida em que,
como visto, ndo ¢ pacifica, merecendo, ainda, amadurecimento por parte
dos operadores do direito. Por um lado, ha os adeptos ferrenhos da
admissibilidade da penhora, mas também poucos nao sdo aqueles que
nao a admitem. No Tribunal Superior do Trabalho a cizania se estabelece,
mesmo diante da consagracao da Orientacdo Jurisprudencial n°® 153 da
SBDI-2, que declara a ilegalidade da penhora.*

Como visto, nao encontra dbice no nosso sistema juridico a
admissao dos saldrios no conceito de propriedade, como direito patrimonial
que €. Dada a sua natureza especial, substancia e utilidade se confundem.

40J-SDI2-153 MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO. ORDEM DE PE-
NHORA SOBRE VALORES EXISTENTES EM CONTA SALARIO. ART. 649,
IV, DO CPC. ILEGALIDADE. (DJe divulgado em 03, 04 e 05.12.2008) Ofende
direito liquido e certo decisdo que determina o bloqueio de numerario existente
em conta salario, para satisfacdo de crédito trabalhista, ainda que seja limitado a
determinado percentual dos valores recebidos ou a valor revertido para fundo de
aplicag@o ou poupanga, visto que o art. 649, IV, do CPC contém norma imperativa
que ndo admite interpretacdo ampliativa, sendo a excecdo prevista no art. 649, §
2°,do CPC espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo engloban-
do o crédito trabalhista.(Disponivel em: http://www.tst.gov.br/jurisprudencia/
Index Enunciados.html. Acesso em 20 nov. 2009)
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Ora, ndao havendo uma distingdo nitida entre substancia e
utilidade, ndo se pode fazer restrigdes a esse direito patrimonial, de
tal maneira que se atinja a propria substancia, sob pena de, em assim
procedendo, aniquilar-se o proprio direito e ndo apenas limita-lo.

Quanto aos salarios, evidente que a utilidade privada con-
siste na possibilidade de prover o proprio sustento e da familia, so-
bretudo porque a prote¢ao a essa alea minima ¢ instrumento de pre-
servacao da dignidade humana.

Nesse compasso, a penhora de saldrio ndo pode ir além da-
quela fatia que garanta a utilidade privada: sustento proprio e da fa-
milia, consistente, no minimo, em alimentacao, habitacao, saude, trans-
porte e educacao.

Por sua vez, o salario minimo, como esta a significar a pro-
pria nomenclatura, destina-se a garantir o minimo necessario ao cida-
dao. Em assim sendo, a penhora sobre qualquer fatia dele, ainda que
em 10%, consiste em rechacamento do direito, ocorrendo uma verda-
deira expropriacao do direito, se € que assim se possa falar.

Diante desse quadro, a utilizacdo do principio da
proporcionalidade, ao solver os direitos em conflitos, através da ponde-
racdo dos valores envolvidos, ha de prestigiar a preservagao do minimo,
tornando-se desarrazoada a penhora sobre o salario minimo legal. A pre-
servacgao desse minimo traz embutido o resguardo de direitos fundamen-
tais outros, como o direito a propria vida, a saide e a dignidade.

Nao se justifique, em outro giro, que o credor teria sua
dignidade igualmente violada, em razao da natureza alimentar. A
sabendas, nem todos os créditos trabalhistas possuem natureza ali-
mentar (exemplificativamente, danos morais) e, ademais, o pro-

‘ R. TRT da 22? Regido ‘ Teresina ‘ v. 6 ‘ n. 1 ‘ p.43 - 63 ‘ jan. / dez. 2009 ‘

58 $ 29/3/2011, 21:33

58



iR "EEEN o [N [T ||

‘ Revista2.pmd

prio salario, percebido mensalmente pelo empregador, e que man-
tém o seu sustento e da familia, quase nunca ¢ objeto do titulo
judicial, posto que dificilmente o empregado trabalha sem perce-
bimento dos salarios.

A partir, pois, da preservagao da propria substancia do direito
(sustento proprio e de sua familia, com resguardo das condigdes minimas
de saude, alimentacao, moradia, transporte ¢ educacao), tem-se como
norte a impenhorabilidade de qualquer valor que o comprometa.

O limite, portanto, na solu¢cdo dos dogmas envolvidos, ¢ a
dignidade da pessoa humana, sem o comprometimento de parcelas
que diminuam a mantenca de uma vida digna.

Portanto, ndo é o quantum numérico do salario o fator
determinante, que pode ser mesmo acima do minimo, mas que, diante
do caso concreto, em razao da situagao factica do devedor (idoso, doente,
familia numerosa) e da realidade nacional, a subtragdo de qualquer
parcela significaria o sacrificio do direito. Nao se olvide que o
comprometimento do salario do idoso com medicamentos representa
grande fatia do todo, que ao ceifé-lo significaria ceifar a propria vida.

Os dogmas envolvidos (penhorabilidade/impenhorabilidade)
devem ser relativizados, tomando-se como pressuposto inicial a
impenhorabilidade do minimo legal. A partir dai, a bussola norteadora
deve ser a preservagao do valor que ndo retire a utilidade do bem,
consistente na manutencdo das condi¢cdes de uma vida digna.

Hé que se ter em consideragdo, ainda, os percentuais a serem
aplicados, bem como a possibilidade de existir no crédito trabalhista
parcelas que nao detenham natureza alimentar, o que nao acarretaria
a penhora desses valores.
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Efetivamente que a existéncia de salarios elevados, onde o
comprometimento de uma parcela ndo diminuiria o significado de
vida digna, poderia ser penhorado em percentual a ser fixado, diante
do caso concreto. Em ultima palavra, a mais-valia (existéncia de uma
polpuda poupanga, p.ex.) consistiria na fatia a ser penhorada. Como
bem colocado por Rizzo, “o crédito que representar o luxo, o supérfluo
ou mero acumulo de capital estara sempre em segundo plano em
relagdo ao salario.” (RIZZO, 2005, p. 135)

Nesse tema, ha sempre principios e direitos fundamentais
conflituosos (p. ex. efetividade da justica x dignidade da pessoa
humana; jovem x idoso), solvidos na pondera¢iao de valores,
procurando-se estabelecer o peso relativo a cada um dos principios
contrapostos.

Os principios possuem uma dimensao de peso: a aplicacao
de um, em determinado caso concreto, ndo invalida aquele ndo
escolhido, podendo, posteriormente, ser selecionado e aplicado em
outro caso concreto. Para Dworkin (1995, p. 77), os principios:

[...] tienen una dimension que falta en las normas: la

dimension del peso o importancia. Cuando los
principios se interfieren (la politica de proteccion a
los consumidores de automoviles interfiere con los
principios de libertad de contratacion, por ejemplo),
quien debe resolver el conflito tiene que tener en cuenta
el peso relativo de cada uno.

A solugdo ndo pode ocorrer em um juizo aprioristico, in
abstracto, sem a analise do caso concreto, onde se verificara a
prevaléncia do(s) principio(s) envolvidos.
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Robert Alexy (apud Avila, 2001, p. 10), faz o registro:

O conflito deve ser resolvido, muito mais, por meio de uma
ponderagdo entre os interesses conflitantes. Em vez de uma ‘relagdo
abstrata de prevaléncia absoluta’, deve ser descrita uma ‘relagao
concreta de prevaléncia relativa’, cujo conteudo depende das
circunstancias do caso e cujos efeitos s6 sdo desencadeados caso
verificadas as condigdes de prevaléncia do principio envolvido.

E através do principio da proporcionalidade que se realizara a
distribuicao ponderada, equilibrada, dos valores e bens envolvidos. Por
meio dele se faz necessario um sopesamento entre os custos (sacrificios
impostos) e os beneficios gerais a serem atingidos com a medida
imposta. Entretanto, na andlise do sacrificio ndo se pode fulminar o
direito ao salario, em sua fun¢do individual, sob pena de fulminar o
proprio direito de propriedade, assegurado constitucionalmente.’

9 CONCLUSAO

A legislagdo em vigor — art. 649, inc.IV do CPC — coloca a
salvo de penhora os “saldrios” para pagamento de dividas. Entretanto,
a partir da norma legal, instalou-se a celeuma sobre a interpretagao
desse artigo em face de créditos trabalhistas, que possuem a mesma
natureza alimentar dos salarios, reunindo defensores adeptos da
interpretagdo literal do texto e defensores contrarios, que pugnam por
uma exegese menos dogmatica.

Entretanto, a analise passa pela propria inclusao dos
“salarios” no conceito de direito de propriedade, que se consubstancia
em um direito fundamental, que como tal, deve ser preservada a
utilidade privada do bem, consistente na possibilidade de prover o
sustento proprio ¢ de sua familia.
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E a partir da preservagdo da utilidade privada do bem que se
visualiza a possibilidade ou nao da penhora, permitindo-a quando se
estiver diante da mais valia, do excesso, do lucro.

Para se detectar, entretanto, o excedente, torna-se necessario
um sopesamento de varios valores envolvidos, as vezes conflituosos
entre si, levando-se em considerac¢do inimeras variaveis, dentre elas,
o montante auferido como renda salarial. Entretanto, a questao do
valor do salario ndo se torna o unico fator decisivo, mister avaliar as
demais circunstancias faticas, ponderando o principio que devera
prevalecer, diante do caso concreto, através da ferramenta do principio
da proporcionalidade.

Assim, ha que se relativizar os dogmas estabelecidos em um
juizo a priori. Inobstante isso, tem-se como limites a penhorabilidade,
o saldrio minimo, que ja ¢ minimo o suficiente para mantenga da
utilidade privada do bem e a preservagao da dignidade humana.
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