REVISTA AMBITO JURIDICO ®
A nova sistem?ca legal do Mandado de Seguran?(Lei 12.016, de 7.8.2009) e sua aplica? ao Processo do Trabalho

Introdugéao

Diante da nova sistematica legal do mandado de seguranca (Lei 12.016. de 7.8.2009) e suas inovagdes, faz-se necessario sua analise ontologica,
sob a 6tica do sistema positiva de normas, da doutrinaria e do ponto de vista jurisprudéncia, com o foco nos conflitos decorrentes da relacao de
trabalho (Direito Processual do Trabalho).

1. Mandado de Seguranga no Sistema Juridico

Previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, LXIX), o mandado de seguranca ndo se encontra disciplinado pelo CPC, mas por legislagio especial. Até ha
bem pouco tempo era a Lei 1.533, de 31/12/51, com as altera¢des da Lei 4.166/62, a Lei 4.348/64 e a Lei 5.021/66. Todas essas normas foram
revogadas expressamente pela nova Lei do mandado de seguranca (Lei 12.016, de 7/8/2009).[1]

Nos termos da CF, o mandado de seguranga sera concedido “para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico.”

No ambito infra-constitucional, o0 mandado de seguranca existe para proteger “direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, seja de que categoria for e seja quais forem as fungdes que exerca” (art. 1°, Lei 12.016).

Com a EC 45, passou haver a previsdo expressa de seu cabimento no ambito da Justi¢ca do Trabalho (art. 114, 1V, CF). Contudo, mesmo antes da
EC 45, ndo existia qualquer restricdo a sua aplicagdo na Justica do Trabalho.

No ambito do TST, o processamento do writ € disciplinado a partir do art. 219 (RITST).

O RITST prevé a possibilidade de mandado de seguranga contra ato do Presidente ou de qualquer dos Ministros (art. 209).

2. Atos Atacéaveis por Mandado de Segurancga

Com preceitua o dispositivo constitucional, o0 mandado de seguranca visa garantir direito liquido e certo, ndo amparado por outros remédios
constitucionais (habeas corpus ou habeas data), quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de

pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico. Trata-se de uma agao constitucional, de natureza civil.

Assim, o direito violado que enseja o ajuizamento do mandamus of writ ndo se refere ao direito de liberdade ou ao direito de informacgéo
(conhecimento e retificacdo de dados).

Direito liquido e certo, como leciona Hely Lopes Meirelles,[2]"... € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto
a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensdo ainda nédo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais.”

Direito liquido e certo é aquele que ndo enseja duvidas sobre sua existéncia fatica,[3] havendo comprovagédo de plano. Conseqlientemente, ndo pode
depender de instrucéo probatoria.[4] Tanto é assim, que exige prova documental[5] pré-constituida, sendo inaplicavel o art. 284, CPC, quando
verificada, na petigdo inicial do mandamus, a auséncia de documento indispensavel ou de sua autenticacédo (Sum. 415, TST).

O objetivo do mandado de seguranca é atacar o ato judicial ou administrativo (ato coator) praticado por autoridade publica ou particular que exerce
funcao delegada do Estado[6] (SUm. 510, STF[7]) que viole direito liquido e certo.

O ato coator pode ser de carater omissivo ou comissivo.
A inobservancia do direito pela autoridade publica pode ocorrer por ilegalidade ou abuso de poder.

O mandado de seguranca podera ser repressivo, se 0 ato ja foi praticado, e preventivo, quando ha justo receio de que o0 mesmo venha a ocorrer
(ameaga).

Assim, quatro requisitos essenciais do mandado de seguranca: a) ato omissivo ou comissivo da autoridade publica ou do particular que exercer
funcéo delegada; b) ato ilegal ou abusivo; c) lesdo ou ameaga de lesdo a direito; d) carater subsidiario, protegao ao direito liquido e certo ndo
amparado por outras agfes constitucionais.

A legislacéo infra-constitucional exclui o cabimento do mandado de seguranga contra atos de gestao comercial praticados pelos administradores de
empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessionarias de servico publico (art. 1°, § 2°, Lei 12.016). E n&o sera concedida a
segurancga quando se tratar de: a) ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caucgéo; b) deciséo judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo; c) deciséo transitada em julgado (art. 5°).

A seguranga sera denegada nos casos do art. 267, CPC (art. 6°, § 5°).[8]

Dessa forma, o mandado de seguranca ndo substitui a agdo popular (Sim. 101, STF), agdo de cobranga (Sum. 269), acdo adequada para a
declaragao do direito & compensagéo tributaria (Sium. 213) e embargos de terceiros para desconstituir penhora (OJ 54, SDI-II).

Também néo se presta o writ of mandamus contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do (Sum. 267, STF), decisao judicial com transito em
julgado (Sum. 268, STF, Sum. 33, TST), lei em tese, salvo se de efeito concreto ou auto-executéria (Sum. 266, STF), que envolva exame de prova ou
situagao funcional complexa (Sum. 270) e atos interna corporis de 6rgaos colegiados.

A mera existéncia de recurso administrativo, com efeito suspensivo, ndo impede o uso do mandado de seguranga contra omissdo da autoridade — ato
omissivo (Sum. 429, STF).

O que tem sido inadmissivel é a postulagdo administrativa e judicial simultaneamente.

O art. 5°, 1, Lei 12.016, errou ao prever o ndo cabimento do writ contra ato administrativo do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
ainda que independentemente de caugdo. Tal restricdo é inconstitucional, por violar o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°,
XXXV, CF).

O recurso administrativo ndo se confunde com o pedido de reconsideragéo, o qual ndo interrompe o prazo para ajuizamento do writ (Sam. 430).

A existéncia de recurso proéprio, ainda que com efeito diferido, impede o mandado de seguranga (OJ 92, SDI-II).

Para o TST, ndo procede agao rescisdria calcada em ofensa a coisa julgada perpetrada por deciséo proferida em agdo de cumprimento, em face de a



sentenga normativa, na qual se louvava, ter sido modificada em grau de recurso, porque em dissidio coletivo somente se consubstancia coisa julgada
formal. Assim, 0s meios processuais aptos a atacarem a execugao da clausula reformada sé@o a excegédo de pré-executividade e o mandado de
seguranca, no caso de descumprimento do art. 572, CPC (Sum. 397, TST, OJ 277, SDI-I).

N&o ha direito liquido e certo, amparado pelo mandado de seguranga, quando se escuda em lei cujos efeitos foram anulados por outra declarada
constitucional pelo STF (Sim. 474, STF).

A existéncia de meio judicial adequado para impugnar o ato afasta o cabimento do writ of mandamus, de modo que contra sentenca homologatéria de
adjudicacao é incabivel o remédio constitucional (o meio préprio consiste nos embargos a adjudicagdo) (OJ 66, SDI-1I) ou contra ato judicial que, de
oficio, arbitrou novo valor a causa, acarretando a majoragdo das custas processuais (OJ 88).

N&o havendo recurso proprio no processo do trabalho, contra a tutela antecipada concedida antes da prolagéo da sentenga é impugnavel mediante
mandado de seguranca (Sum. 414, Il, TST). Se a tutela antecipada for concedida na sentenca, a acéo cautelar serd o meio préprio para se obter o
efeito suspensivo ao recurso ordinario (Sum. 414, I).

A superveniéncia da sentenga, nos autos originarios, faz perder o objeto do mandado de seguranca que impugnava a concessao da tutela antecipada
(ou liminar)(Sam. 414, 1I1).

N&o se admite mandado de segurancga para impugnar despacho que acolheu ou indeferiu liminar em outro mandado de segurancga (OJ 140, SDI-I).

Se houve determinagé&o de reintegracéo no empregado em agao cautelar, admite-se o mandado de seguranga como forma de atacar a deciséo (OJ
63).

Contudo, ndo ha violagdo de direito liquido e certo na concesséo de tutela antecipada para reintegrar empregado protegido por estabilidade proviséria
decorrente de lei ou norma coletiva (OJ 64), decorrente do exercicio da fungao sindical (OJ 65) ou para obstar a transferéncia de empregado (OJ 67).

Constitui direito liquido e certo do empregador a suspenséo do empregado, ainda que detentor de estabilidade sindical, até a deciséo final do
inquérito em que se apure a falta grave a ele imputada (art. 494, caput e paragrafo Unico, CLT)(0OJ 137).

A concessao de liminar ou a homologacgéo de acordo constituem faculdade do juiz, inexistindo direito liquido e certo tutelavel pela via do mandado de
segurancga (Sum. 418, TST), de modo que inexiste direito liquido e certo a ser oposto contra ato de juiz que, antecipando a tutela jurisdicional,
determina a reintegracao do empregado até a decisao final do processo, quando demonstrada a razoabilidade do direito subjetivo material, como nos
casos de anistiado pela Lei 8.878/94, aposentado, integrante de comissao de fabrica, dirigente sindical, portador de doenca profissional, portador de
virus HIV ou detentor de estabilidade proviséria prevista em norma coletiva (OJ 142, SDI-II).

Nao fere direito liquido e certo o prosseguimento da execugdo quanto aos topicos e valores nédo especificados no agravo de peticdo (Sim. 416, TST)
ou a penhora em dinheiro do executado, em execucao definitiva, para garantir crédito exeqliiendo, uma vez que obedece a gradagéo prevista no art.
655, CPC (Sum. 417, I).

Nao ha direito liquido e certo a execugao definitiva na pendéncia de recuso extraordinario ou de agravo de instrumento visando destrancéa-lo (OJ 56,
SDI-11).

Em execucéo definitiva, mesmo havendo discordancia do credor, ndo tem o executado o direito a que os valores penhorados em dinheiro fiquem
depositados no proprio banco (Suam. 417, Il, TST).

Tratando-se de execugao provisoria, ha violagao de direito do impetrante na determinacao de penhora em dinheiro, quando nomeados outros bens a
penhora, na medida em que o executado tem o direito a que a execucéo se processe da forma menos gravosa (Sum. 417, Il1).

O exaurimento das vias recursais existentes ndo abre espago para o0 mandado de seguranga (OJ 99, SDI-II).

A liquidacao extrajudicial de sociedade cooperativa ndo suspende a execugao dos créditos trabalhistas existentes contra ela por mandado de
segurancga (OJ 53).

A decisédo do juiz que nao aceita carta de fianga bancéaria como garantia da execugéo é atacavel por mandamus (OJ 59).
O ato do juiz que determinar ao INSS o reconhecimento ou averbacgao de tempo de servigco é atacavel por mandado de seguranca (OJ 57).

N&o sendo a parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, inexiste direito liquido e certo a autenticago, pelas secretarias dos tribunais, de
pegas extraidas do processo principal, para formacéo do agravo de instrumento (OJ 91).

E admissivel mandado de seguranca para limitar a penhora sobre a renda mensal ou faturamento de empresa a determinado percentual que n&o
comprometa o desenvolvimento regular da atividade empresarial (OJ 93).

A exigéncia de depdsito prévio para custeio de honorarios periciais € ilegal, dada a incompatibilidade com o processo do trabalho, sendo cabivel o
mandado de seguranca visando a realizacéo da pericia, independentemente do deposito (OJ 98).

A deciséo que admite a cobranga de honorarios advocaticios, pleiteada na forma do art. 24, § 1° e § 2°, Lei 8.906/94, é passivel de mandado de
seguranga, ante a incompeténcia da Justica do Trabalho, em face da natureza civil do contrato de honorarios (OJ 138, SDI-Il, cancelada em 10/5/06).

O mandado de seguranga ndo se presta a obtencéo de uma sentenga genérica, aplicavel a eventos futuros, cuja ocorréncia € incerta (OJ 144).

A decisdo que determina o bloqueio de numerario existente em conta salario ofende direito liquido e certo, para satisfacdo de crédito trabalhista,
ainda que seja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a valor revertido para fundo de aplicagdo ou poupanca, visto que o art.
649, IV, do CPC contém norma imperativa que ndo admite interpretacéo ampliativa. A excegao prevista no art. 649, § 2°, CPC, espécie e nédo género
de crédito natureza alimenticia, ndo englobando o crédito trabalhista (OJ 153).

3. Espécies de Mandado de Seguranga

O mandado de segurancga pode ser classificado de duas formas principais: a) em relagdo ao tempo do ato coator — preventivo ou repressivo; b) no
que tange aos interesses defendidos — individual ou coletivo.

Considerando o momento de realizagdo do ato coator, 0 mandado de seguranca sera denominado repressivo, se o ato ilegal ou abusivo ja foi
praticado, ou preventivo, quando ha justo receio de que o mesmo venha ocorrer (art. 1°, Lei 12.016).

O mandado de segurancga individual visa a protecéo dos interesses individuais do impetrante, podendo ser individual ou pldrimo, se considerarmos os
gue compdem o pdlo ativo.

Ja o mandado de seguranca coletivo tem por objetivo a protecéo: a) direitos coletivos (os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular
grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica basica); b) individuais homogéneos (os decorrentes
de origem comum e da atividade ou situagao especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante) (art. 21, Lei 12.016).

4. Prazo para Ajuizamento



Originariamente, o prazo fixado em lei para impetragdo do mandado de seguranca era de 120 dias (art. 18, Lei 1.533). Apesar das questdes
envolvendo a constitucionalidade desse prazo legal, o prazo foi mantido de 120 dias foi mantido pela art. 23, Lei 12.016.

Como diz Sérgio Ferraz,[9]“no curso de todos esses anos, desde a edicdo do aludido diploma, doutrina e jurisprudéncia acabaram por pacificar-se
guanto a natureza do prazo em causa, terminando por preponderar a corrente que nele via decadéncia, e ndo prescri¢do.”

Assim, “esse prazo €&, reconhecidamente, um prazo decadencial, impedindo interrupgéo ou suspensé&o.”[10

Tratando-se de prazo decadencial, o seu curso ndo sofre interrupgao ou suspensao (art. 207, CC). O TST entende que o prazo da agao rescisoria,
também de natureza decadencial, se prorroga até o primeiro dia Gtil imediatamente subseqiiente (Sum. 100, IX).

Na contagem do prazo decadencial para ajuizamento de mandado de seguranca, o efetivo ato coator é o primeiro em que se firmou a tese hostilizada
e ndo aquele que a ratificou (OJ 127, SDI-II).

Nem mesmo o pedido de reconsideracdo na via administrativa interrompe o prazo para o mandado de seguranca (Sum. 430, STF). O pedido de
reconsideracédo ndo se confunde com recurso na esfera administrativa.

Quanto ao inicio do prazo (dies a quo), como aponta Maria Sylvia Zanella di Pietro:[11]“é preciso distinguir: 1. Se o mandado é interposto contra ato
lesivo ja praticado, o prazo comega a correr a partir da ciéncia do ato; nenhuma consequiéncia tera a interposigcao de recurso administrativo sem
efeito suspensivo, porque o ato ja esta causando lesdo e, em conseqiiéncia, o prazo de decadéncia ja esta correndo; mas se o recurso tem efeito
suspensivo, o0 prazo comega a correr quando decidido o Ultimo recurso ou quando se esgotar o prazo para recorrer administrativamente; 2. Se o
mandado é interposto contra omisséo, duas hipéteses devem ser distinguidas: se a Administracéo esta sujeita a prazo para praticar o ato, esgotado
esse prazo, comegam a correr os 120 dias para impetracdo da seguranca, conforme decisdo do STF, in RTJ 53/637; se a Administracdo ndo esta
sujeita a prazo legal para a préatica do ato, ndo se cogita de decadéncia para o mandado de segurancga, por inexisténcia de um termo a quo; enquanto
persistir a omissao, € cabivel o mandado; 3. Se o mandado € interposto preventivamente, quando haja ameacga de lesdo, também néo se cogita de
decadéncia, porque, enquanto persistir a ameagca, ha a possibilidade de impetragéo.”

Ocorre que parte da doutrina considera inconstitucional o prazo de 120 dias fixado pela legislacéo que trata do tema. “A LMS 18, repetida no art. 202
do RISTF, é inconstitucional. O MS, sendo acéo constitucional, tem seus requisitos e limites estabelecidos apenas no texto constitucional (CF 5°,
LXIX e LXX), que ndo remeteu seu regime juridico a lei federal. Ao legislador ordinario é reservado somente o poder regulamentar, fixando contornos
procedimentais para seu exercicio. Nao pode criar requisitos e limites ndo previstos na CF. A norma sob comentério, porque restringe o exercicio de
direito fundamental previsto na CF, é inconstitucional. O impetrante pode impetrar MS mesmo depois de passado o prazo mencionado na LMS 18.”

[12]

Para Sergio Ferraz,[13] parece ser “insustentavel o art. 18 da Lei n°® 1.533, claramente infringente & matriz constitucional disciplinadora do mandado
de seguranga: enquanto existir o bem da vida cuja salvaguarda especifica o writ objetiva resguardar, caberd o mandado de seguranca.”

Antes do advento da Lei 12.016, o STF (Sum. 632[14]) e o STJ[15] entenderam que o art. 18, Lei 1.553, foi recepcionado pela CF.

Em se tratando de writ impetrado por terceiro em favor do direito originario (art. 3°, Lei 12.016), o prazo de 120 dias conta-se da notificagao judicial
(art. 3°, paragrafo Unico).

5. Legitimidade Ativa
5.1. Writ Individual

Tem legitimidade ativa para o mandado de seguranca individual o titular do direito liquido e certo, pouco importando tratar-se de pessoa natural ou
juridica, nacional ou estrangeira, domiciliada ou ndo em territério nacional, além dos entes ndo personalizados com 6rgaos despersonalizados como
chefia do Poder Executivo, Mesas do Congresso, Senado, Camara, Assembléia e Ministério Publico e universalidades patrimoniais (massa falida e
espdlio).

Quando o direito ameagado ou violado couber a véarias pessoas, qualquer uma delas podera requerer o mandado de seguranca (art. 1°, § 3°, Lei
12.016).

A legislac&o especifica prevé a possibilidade de o titular de direito liquido e certo decorrente de direito, em condi¢des idénticas, de terceiro, podera
impetrar mandado de seguranca a favor do direito originario, se o seu titular ndo o fizer, no prazo de 30 dias, quando notificado judicialmente (art. 3°).
Esse é um caso de legitimagédo extraordinaria, em gque o impetrante estard agindo como substituto processual.

5.2. Writ Coletivo

O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por: a) partido politico com representagdo no Congresso Nacional; b) organizagéo sindical,
entidade de classe ou associacao legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros
ou associados (art. 5, LXX, CF), como substituto processual (art. 8°, Ill). O art. 21, Lei 12.016, também indica os legitimados ativos.

5.2.1. Writ Coletivo — Partidos Politicos

A atuacé&o do partido politico ndo sofre limitagdes quando a sua legitimidade ativa para impetragéo do writ of mandamus coletivo, podendo visar a
protecéo dos interesses coletivos da sociedade. Diz o art. 1°, Lei 9.096/95: “O partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a
assegurar, no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos humanos fundamentais, definidos
na Constituicdo Federal.”

5.2.2. Writ Coletivo — Organizagao Sindical, Entidade de Classe ou Associagao

O Plenario do STF, ao analisar a extensao do art. 82, lll, CF, atribuiu as entidades sindicais ampla legitimidade ativa ad causam como substitutos
processuais dos integrantes das categorias que representam (RE 210.029-RS, j. 12/6/06). Em outras palavras, pela decisdo do STF, a entidade
sindical possui ampla legitimagao, tanto para os direitos ou interesses: a) metaindividuais: 1) acéo civil pablica (direito difuso); 2) dissidio coletivo
(direito coletivo); 3) agado civil coletiva (direito individual homogéneo, exemplo: acdo em que solicita insalubridade ou periculosidade); 4) acéo de
cumprimento (art. 872, paragrafo unico, CLT). Nas duas primeiras hipéteses, o sindicato atua com legitimacéo auténoma (legitimac&o ordinéria). Nas
duas ultimas hipéteses, o sindicato atua como substituto processual (legitimagao extraordinaria); b) individuais: toda e qualquer acéo individual, nas
quais o sindicato atua como substituto processual (legitimacéo extraordinaria).

Pela posicédo do STF, a entidade sindical podera defender o empregado nas agdes coletivas ou individuais para a garantia de qualquer direito
relacionado ao vinculo empregaticio.

Na nossa viséo, apesar da decisao do STF, ndo ha como se justificar, no plano fatico, que a entidade sindical faga o ajuizamento de uma acéo
individual sem o consentimento explicito do trabalhador. Nao ha como se viabilizar inUmeras agdes individuais sem a presenca do préprio
interessado, notadamente, pela necessidade de depoimento pessoal, bem como de quem seréo as suas testemunhas etc. Além desses percalgos de
natureza fatica, do ponto de vista juridico, mesmo sendo uma decisdo do STF, acreditamos que haja em uma certa resisténcia dos 6rgaos
jurisdicionais que compdem a Justica do Trabalho para se agasalhar a ampla substituigdo processual para todo e qualquer dissidio individual. A
substituicdo processual sera acatada, sem reservas, para as agoes individuais em que o sindicato faca a defesa dos direitos individuais homogéneos,
abrangendo os associados, como 0s ndo associados.



Para o ajuizamento do mandado de seguranga coletivo, as associac¢des e sindicatos somente estdo legitimados para defesa dos direitos subjetivos
comuns aos integrantes da categoria (pertinéncia tematica). Porém, é de se ressaltar que a entidade de classe tem legitimacéo para 0 mandado de
seguranca ainda quando a pretensao veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria (Sim. 630, STF).

“RECURSO ORDINARIO CONTRA DECISAO DO STJ QUE NAO CONHECEU DE MANDADO DE SEGURANGA CONTRA PORTARIA DO
MINISTRO DO TRABALHO. Se o ato impugnado pelo mandado de seguranca coletivo ndo diz respeito aos associados do Sindicato que o impetrou,
falta a este legitimidade ativa, fundamento suficiente de per si para a manutencéo do acérd@o que ndo conheceu da seguranca” (STF — TP — RMS
21.026-DF — Rel. Min. Moreira Alves — DJU 20/4/90).

“PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE ATIVA. MANDADO DE SEGURANCA. SINDICATO. DEFESA DE DIREITO INDIVIDUAL DE ASSOCIADO.
1. Os sindicatos n&o tém legitimidade para postular, em sede mandamental, direito individual de associado, porquanto a eles foi reservada,
constitucionalmente, a missao de defender, por meio de mandado de seguranca coletivo, como substituto processual, os direitos da respectiva
categoria como um todo. 2. Recurso improvido” (STJ — 62 T — ROMS 8904-MG — Rel. Min. Fernando Gongalves — DJU 13/8/01 — p. 264).

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SINDICATO. DEFESA DE INTERESSE INDIVIDUAL DE FILIADO. ILEGITIMIDADE. | - A
Constituicdo Federal, em seu art. 50, LXX, b, conferiu as entidades sindicais a legitimidade para impetrar mandado de seguranca coletivo, em nome
de seus associados, para a defesa dos interesses coletivos. || — Carece de legitimidade o sindicato, no entanto, para impetrar o writ para defesa de
direito subjetivo, individual de um dos seus filiados, como in casu. Precedentes. Mandamus ndo conhecido” (STJ — 32 S — MS 7807-DF — Rel. Min.
Felix Fischer — DJU 13/5/02).

A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos associados independe da autorizagdo destes (Sum. 629, STF).

No que diz respeito a outra questéo, a CF concede legitimidade as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, para representar
seus filiados judicial ou extrajudicialmente (art. 5°, XXI).

Alexandre de Moraes[16] esclarece a interpretagdo do dispositivo constitucional: “ndo se exige, tratando-se de mandado de segurancga coletivo, a
autorizacdo expressa aludida no inc. XXI do art. 5° da CF, que contempla hip6tese de representacdo e ndo de substituigcdo processual. Ressalte-se
gue, diversamente do ocorrido em relagdo ao mandado de seguranca coletivo, a legitimidade ativa das entidades associativa para representar seus
filiados judicial ou extrajudicialmente, prevista no art. 5°, XXI, da CF, exige autorizacdo expressa para o caso concreto. Nesse sentido, diferenciando
as hipoteses, decidiu o STF que ‘interpretagéo do art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal. Reza o art. 5°, XXI, da Constituicdo que as entidades
associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente. E esse dispositivo
que esta em causa, porquanto, na espécie, se trata de entidade associativa e de acéo ordinaria, o que afasta a aplicagdo do disposto no art. 5°, LXX,
b, e no art. 8°, Ill, ambos da Carta Magna. A questao que aqui se coloca € a de saber se os termos quando expressamente autorizadas dizem
respeito a previséo genérica, constante dos estatutos dessas entidades, da representacé@o de seus associados em agdes coletiva, ou se, ao contréario,
exigem que haja autorizagao especifica deles dada em assembléia-geral ou individualmente. Ora, tratando-se, como se trata de representacéo que
ndo se limita sequer ao ambito judicial pois alcanga também a esfera extrajudicial, essa autorizagdo tem de ser dada expressamente pelos
associados para o caso concreto, e a norma se justifica porque por ela basta uma autorizagé@o expressa individual ou coletiva, inclusive, quanto a
esta, por meio de assembléia-geral, sem necessidade, portanto, de instrumento de procuragdo outorgada individual ou coletivamente, nem que se
trata de interesse ou direitos ligados a seus fins associativos’.”

6. Legitimidade Passiva

O mandado de seguranca é cabivel contra ato de autoridade publica, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca (art. 1°,
Lei 12.016), equiparando-se a ela particulares que desempenhem funcdes delegadas do Estado.

Autoridade é a pessoa fisica investida de poder de decisdo dentro da esfera de competéncia atribuida pela lei (autoridade coatora), ndo envolve
todos os agentes publicos, mas apenas aqueles com poder de deciséo.

Também s&o equiparados a autoridade coatora, para efeito do do writ, 0s representantes ou 6rgédos de partidos politicos e os administradores de
entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuigcdes do Poder Publico (art. 1°, §
1°, Lei 12.016).

Por previsao expressa da Lei, 0s atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista
e de concessionarias de servigos publicos ndo podem ser questionados em sede de writ (art. 1°, § 2°). A exclusdo da Lei é especifica para os atos de
gestéo comercial e ndo abrange todos os atos praticados.

E de se ressaltar que, quando da impetracdo do mandado de seguranca, deve haver expressa indicaco do agente publico que praticou o ato
(autoridade coatora) e ndo simplesmente do ente ou 6rgdo publico para o qual trabalha. Nos 6rgéos colegiados, considera-se coator o presidente.

A Lei 12.016 considera federal a autoridade coatora se as conseqiiéncias de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o0 mandado houverem
de ser suportadas pela Unido ou entidade por ela controlada.

Trata-se de autoridade coatora, como leciona Hely Lopes Meirelles:[17]“a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior
gue recomenda ou baixa normas para sua execug¢do. N&o ha de confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele
responsavel. Coator € a autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execugéo ou inexecucéo do ato impugnado e
responde pelas suas consequéncias administrativas; executor € o agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela.”

Essa posi¢do também é defendida por Vicente Greco Filho, Ulderico Pires dos Santos, Alfredo de Araudjo Lopes da Costa, Sergio Sahione Fadel e
Hamilton de Moraes e Barros, entre outros.

Tratando de autoridade coatora, em sede de mandado de seguranc¢a, ndo se pode deixar de observar que a nova lei perdeu a oportunidade de
encerrar de maneira clara uma polémica que perdura décadas. O que é a autoridade coatora? Ela é a parte passiva? Ela é representante? Qual a
sua posigéao juridico-processual? Moacyr Amaral Santos e outros apontam que a autoridade coatora € mero substituto processual da pessoa de
direito publico a qual se acha subordinada. Para estes, portanto, ela seria a ré do mandado de seguranca.

Ha, ainda, os que consideram que o sujeito passivo do mandado de seguranca € a pessoa juridica de Direito Publico. Posi¢do defendida por Salvio
de Figueiredo Teixeira, José de Castro Nunes, José Carlos Barbosa Moreira, Themistocles Brand@o Cavalcanti, Miguel Seabra Fagundes, Celso
Agricola Barbi, Carlos Augusto de Assis, Cassio Scarpinella Bueno etc.

Por fim, destacamos aqueles, como Sebastido de Souza, Luis Eulalio de Bueno Vidigal, Alfredo Buzaid, Aguiar Dias etc., que defendem o
litisconsércio necessario passivo entre a autoridade administrativa e a pessoa de direito publico.

A nova lei também merecera reflexdo mais aprofundada a respeito do tema, mas, pelo menos num juizo preliminar, parece-nos que a teoria que mais
se adéqua € a de que a ré do mandado de seguranga é a Pessoa Juridica de Direito Publico, sendo a autoridade coatora mera informante. Isso
porque a propria lei, de um lado, manda comunicar tanto a Pessoa Juridica de Direito Publico como a autoridade coatora (art. 7°, | e Il), mas, de
outro, no art. 14, § 2.°, estabelece que se estende a autoridade coatora o direito de recorrer. Ora, se ela fosse parte, ndo haveria necessidade desse
dispositivo, pois o direito ao recurso derivaria da propria condicdo de parte. Assim, sem entrar em mais detalhes, tendo em vista que a proposta
desse artigo é de apresentar uma visdo panoramica do mandado de seguranga no ambito trabalhista, temos que o mais correto, segundo a nova
legislagéo, é considerar a pessoa de direito puablico a ré no mandado de seguranga, e nao a autoridade coatora.[18]

A existéncia de diversos tipos de atos administrativos passiveis de mandado de seguranga tem dividido a doutrina e a jurisprudéncia quanto a



identificacdo da autoridade coatora. A doutrina[19] procura solucionar a questdo e identificar a autoridade coatora em cada uma das hipoteses: a) ato
violador baseado em lei, a autoridade coatora sera aquela que praticou o ato; b) ato violador baseado em decisdao normativa, o sujeito passivo sera o
que aplicou a instrugao normativa e nédo a que elaborou; c) ato decisorio e executorio, a autoridade coatora é aquela que determinou a pratica do ato;
d) ato complexo, coatoras séo todas gque concorreram & elaboragéo do ato; e) atos compostos, hé divergéncia sobre a identificagéo da autoridade
coatora, se aquele que praticou o ato principal ou na analise de caso a caso, a depender do grau de participagdo na realizac&o do ato; f) 6rgaos
colegiados, aponta a divergéncia: o presidente ou o préprio 6rgéo colegiado; g) atos legislativos, descarta a possibilidade de writ contra lei formal.
Admite quando o ato legislativo com forma de lei, mas materialmente ato administrativo, remetendo as controvérsias de autoridade coatora do 6rgéo
colegiado. Em caso de lei auto-executavel, a autoridade coatora serd o que executar os atos; h) procedimentos administrativos, autoridade passivel
de mandado de seguranca sera a autoridade que preside sua realizacao; i) ato praticado por delegagdo, coator sera o agente delegado (Sum. 510,
STF); j) autoridade coatora no mandado de seguranca coletivo, reportando-se, como regra geral, aos critérios anteriores.

O critério apontado pela doutrina e jurisprudéncia[20] de que é “autoridade coatora aquela que dispde de competéncia para corrigir a ilegalidade
apontada.”[21]

Em certa medida, essa regra foi absorvida pela nova Lei, a qual considera “autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da
qual emane a ordem para sua pratica” (art. 6°, § 3°).

Importante destacar que a Administragdo Publica, quando contrata pelo regime celetista, equipara-se ao empregador comum, despedindo-se de suas
prerrogativas de Estado, e ndo praticando atos de cunho administrativo que possam ser atacavel por mandado de seguranca. Esse é o
posicionamento pacifico dos tribunais do trabalho.[22

O antigo Tribunal Federal de Recursos entendia que o mandado de seguranca nédo é o meio processual idoneo para dirimir litigios trabalhistas (Sum.
195).

“ADMINISTRAGAO PUBLICA. CONTRATACAO DE EMPREGADOS. Quando a Administracéio Publica Direta ou Indireta contrata seus servidores
(em sentido amplo) pelas normas consolidadas, despe-se de seu manto de império e equipara-se ao empregador privado, se obrigando as normas
que regem os contratos de trabalho” (TRT — 22 R — 42 T — RO 02980315332 — Rel. Afonso Arthur Neves Baptista — DOE 18/6/99).

Isso néo significa que a Administracéo ndo esteja presa a regras de Direito Constitucional e de Direito Administrativo quando contrata pelo regime
celetista, como exigéncia de aprovag¢édo em concurso publico, vedacao de acumulagdo de cargos e empregos publicos, limites de gastos com
servidores etc.

A sistematica normativa da CLT é direcionada para a iniciativa privada e quando o Estado a escolhe reger a relagao juridica de seus servidores
acaba por gerar inimeras controvérsias, uma verdadeira zona cinzenta entre o Direito do Trabalho e o Direito Administrativo, tanto nas relagbes
individuais como coletivas de trabalho.[23

Excluidos os atos da Administragcdo Publica, somente figurardo como autoridade coatora no processo do trabalho: o juiz de direito investido da
jurisdigao trabalhista, o juiz do trabalho, seja de primeira ou de instancia superior, o diretor de secretaria ou, ainda, outro funcionario da Justica do
Trabalho.

A partir da EC 45, podemos incluir nesse rol os atos praticados pela fiscalizagao das rela¢des de trabalho, sejam eles de multa ou ndo (art. 114, VII,
CF).

7. Litisconsércio

Na vigéncia da Lei 1.533, admitia-se o litisconsércio e a assisténcia nos moldes da legislagao processual civil (art. 19). Com a Lei 12.016, o ingresso
do litisconsorte ativo ndo sera admitido ap6s o despacho da peticao inicial (art. 92, § 1°). Aplica-se ao writ os arts. 46 a 49, CPC (art. 24, Lei 12.016).

Para Sebastido de Souza, Luis Eulalio de Bueno Vidigal, Alfredo Buzaid, Aguiar Dias e outros ha um litisconsorcio necessario passivo entre a
autoridade administrativa e a pessoa de Direito Publico.

Caso o impetrante ndo promova a citacéo do litisconsorte passivo necessario no prazo determinado, extingue-se o processo de mandado de
segurancga (Sum. 631, STF).

No ambito do processo penal, o STF considera indispensavel a citacdo do réu como litisconsorte passivo, quando o Ministério Publico impetra
mandado de segurancga contra decisdo (Sum. 701).

8. Competéncia

Com a ampliagédo da competéncia material da Justica do Trabalho, por for¢ca da EC 45, segundo Amador Paes de Almeida,[24]“a competéncia
originaria em mandando de segurancga, por certo, ndo se restringira ao tribunal regional do trabalho, ou ao Tribunal Superior do Trabalho,
estendendo-se, obviamente, as varas do trabalho.”

Na CLT, o mandado de seguranga é de competéncia originaria do pleno do TRT (art. 678, I, b, 3), caso inexistam turmas ou se¢do especializada com
essa competéncia.

Ap6s a EC 45, o entendimento dos TRTs é no sentido de que a competéncia dos tribunais seréd para os mandados de segurangas impetrados contra
atos de magistrados trabalhistas, sendo nos demais caso de competéncia originaria das varas. [25]

Mandado de seguranga contra ato do presidente do TRT em execucgéo trabalhista € de competéncia do proprio tribunal (Sim. 433, STF). Até porque
o0 STF nédo é competente para conhecer de mandado de seguranga contra atos dos tribunais de justica dos Estados (Sum. 330) ou tem competéncia
para conhecer originariamente de mandado de seguranca contra atos de outros tribunais (Sum. 624).

O STJ também néo tem competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranga contra ato de outros tribunais ou dos
respectivos 6rgédos (Sum. 41).

A competéncia para julgar mandados de seguranga conta atos praticados pelo presidente do tribunal ou por qualquer ministro integrante da Secgao
Especializada em processo de dissidio coletivo é da SDC (art. 29, I, d, Lei 7.701/88).

Conforme previsdo do RITST, em matéria judiciaria, compete ao Orgdo Especial julgar: a) mandado de seguranca impetrado contra atos do
Presidente ou de qualquer Ministro, ressalvada a competéncia das Se¢8es Especializadas; b) os recursos interpostos contra decisGes dos TRTs em
mandado de seguranca de interesse de juizes e servidores da Justica do Trabalho; c) os recursos ordindrios interpostos contra agravo regimental e
mandado de seguranga em que tenha sido apreciado despacho de Presidente de TRT em precatorio (art. 69, b, c e f).

A SDC tem incumbéncia de julgar, em Ultima insténcia, os recursos ordinarios interpostos contra decisdes proferidas pelos TRTs em acdes
rescisorias e mandados de seguranca pertinentes a dissidios coletivos e a direito sindical e em agdes anulatérias de acordos e convengdes coletivas
(art. 70, 11, b).

Cabe a SDI-Il julgar os mandados de seguranca contra os atos praticados pelo Presidente, ou por qualquer dos Ministros integrantes da SDI, nos
processos de sua competéncia (art. 71, Ill, a, 2) .

Ao TST nao compete apreciar, originariamente, mandado de seguranca impetrado em face de decisao de TRT (0OJ 4, TP).



E de se destacar que é competente, originariamente, o STF, para mandado de seguranca contra ato do Tribunal de Contas da Uni&o (Sum. 248).
9. Liminar em Mandado de Seguranca

O mandado de seguranga comporta pedido de medida liminar quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento
a pessoa juridica (art. 7°, Ill, Lei 12.016).

Em outras palavras, mesmo com a nova Legislacéo, os requisitos para concesséo da medida liminar continuam sendo os mesmos (o relevante
fundamento e o perigo da demora ou perigo iminente). Exatamente por terem sido mantidas as mesmas expressoes, tende a permanecer a
divergéncia doutrinaria sobre quais seriam o0s pressupostos para a concessao da liminar. Ndo quanto ao perigo na demora, mas com relacdo ao grau
de convicgdo exigido para o magistrado conceder a liminar. Alguns falam que bastaria o fumus boni juris (2 semelhanga da cautelar), enquanto outros
falam que basta que o juiz vislumbre um direito possivel[26], havendo quem defenda um rigor maior (probabilidade, a semelhanca da tutela
antecipada do art. 273, CPC)[27].

A medida liminar € um direito da parte quando preenchidos seus requisitos, ndo podendo ser negada pelo juiz. Tanto é assim, que a controvérsia
sobre matéria de direito ndo impede concessédo de mandado de seguranga (Sum. 625, STF).

Contudo, é vedada a concessédo de medida liminar que tenha por objeto a compensacéo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza (art. 7°, § 2°, Lei 12.016).[28

Também é vedada a concesséo de liminares de natureza antecipatoria (art. 273, 461 e 461-A, CPC) quando envolver tais questdes (art. 7°, § 5°, Lei
12.016).

No mandado de seguranca coletivo, a liminar sera concedida, apés a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que
devera se pronunciar no prazo de 72 horas (art. 22, § 2°).

Os efeitos da medida liminar concedida persistirdo até a prolagdo da sentencga (art. 7°, § 3°, Lei 12.016), podendo a parte interessada promover a
execucao provisoéria da sentencga, salvo nos casos em que for vedada a concessdo da medida liminar (art. 14, § 4°, Lei 12.016). A nova lei agiu bem
ao eliminar o prazo de eficacia de 90 dias previsto na Lei 4.348/64 (art. 1.°), de discutivel — para dizer o minimo — constitucionalidade.

Seréa decretada a perempgéo ou caducidade da medida liminar ex officio ou a requerimento do Ministério Publico quando, concedida a medida, o
impetrante criar obstaculos ao normal andamento do processo ou deixar de promover, por mais de 3 dias Uteis, os atos e as diligéncias que lhe
cumprirem (art. 8°).

O TST, com base no art. 899 da CLT, entendia que havia impedimento para a execugéo definitiva do titulo executdrio, tanto para as obrigacdes de
pagar quanto para as por obrigacéo de fazer. Assim, como a obrigacéo de reintegrar tem carater definitivo, entendia que a reintegracéo em carater
definitivo somente poderia ser decretada de forma liminar nas hip6teses legalmente previstas (OJ 87, SDI-II, cancelada aos 22/8/2005).

Denegada a seguranca pelo acérdao do TRT, a liminar concedida fica sem efeito (Sum. 405, STF).
Cassada a liminar concedida ou cessada sua eficacia, a situacgdo volta ao status quo ante.

A competéncia para conceder a medida liminar é do relator do processo. No TST, compete ao presidente do tribunal decidir, durante as férias e
feriados, os pedidos de liminar em mandado de seguranca, em agao cautelar e outras medidas que reclamem urgéncia (art. 35, XXX, RITST).

10. Pedido de Suspenséo dos Efeitos da Liminar

Concedida a medida liminar, o presidente do tribunal competente para conhecer o recurso, a requerimento da pessoa juridica de direito publico ou do
Ministério Publico, podera, em decisdo fundamentada, ordenar a suspenséo da execucao da liminar e da sentenga, para evitar grave lesdo a ordem,
a salde, a seguranca e a economia publicas (art. 15, caput, Lei 12.016)[29].

Cabe ao presidente do tribunal conferir efeito suspensivo ao pedido de suspenséo de liminar, quando constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concesséo da medida (art. 15, § 4°).

As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica decisédo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da
suspenséo a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original (art. 15, § 5°).

O pedido de suspenséo podera ser feito, mesmo quando negado provimento ao agravo interposto contra decisdo liminar (art. 15, § 2°).

Indeferido o pedido de suspenséo ou provido o agravo interposto, cabera novo pedido de suspenséo ao presidente do tribunal competente para
conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario (art. 15, § 1°).

Contra a deciséo do presidente do tribunal em pedido de suspenséo da execugédo da liminar e da sentenga, cabe agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposicao (art. 15, caput).

O pedido de suspenséo dos efeitos da liminar encontra previséo no art. 251, do RITST.

O STJ ja considerou que ndo cabe agravo de decisédo que indefere o pedido de suspenséo da execugéo da liminar ou da sentenga em mandado de
seguranga (Sum. 217). Contudo, atualmente, € entendimento dominante no STJ que “o recurso cabivel contra deciséo que defere ou indefere liminar
em mandado de segurancga € o agravo de instrumento, em razao das alteragdes ocorridas nos arts. 527, |, e 588 do CPC, introduzidas pela Lei n®
9.139/95” (STJ — 18 T — RESP 705892-PE — Rel. Min. Teori Albino Zavaschi — j. 26/4/05 — DJ 9/5/05 — p. 313).

O STF chegou a sumular o entendimento de que somente admitia o agravo do despacho do Presidente do STF que defere a suspenséo da liminar e
nédo do que a denega (Sum. 506, STF). O Tribunal Pleno ao decidir pelo cabimento do AgRg contra decisao do Presidente do STF que indeferiu
pedido de suspensao de seguranga (STF — TP — AgR-AgR-AgRSS 1945-AL — Rel. Min. Mauricio Corréa — j. 19/2/02 — DJU 1°/8/03 — p. 102), acabou
por provocar o cancelamento da Sum. 506.

Atualmente, por forca da Lei 12.016, contra a decisdo liminar, concessiva ou denegatéria, cabe o recurso de agravo de instrumento (art. 7°, 1°), sendo
gue a interposicao do agravo de instrumento n&o prejudica, nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo de liminar dirigida ao presidente
do tribunal (art. 15, § 3°).

Nos casos de competéncia originaria dos tribunais, da decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar cabera agravo ao 6rgao
competente do tribunal (art. 16, paragrafo tnico).

Na vigéncia da Lei 1.533, o STF havia pacificado o entendimento de que a deciséo do relator que concede ou indefere liminar em mandado de
segurancga ndo pode ser objeto de agravo regimental (Sum. 622, STF).

No ambito do TST, o art. 235, RITST, prevé expressamente o cabimento do agravo regimental contra despacho do presidente do tribunal que
suspender execu¢do de liminares ou de decisé@o concessiva de mandado de seguranga; conceder ou negar suspenséo da execugéo de liminar,
antecipacgao de tutela ou da sentenca em cautelar e, ainda, concessivo de liminar em mandado de seguranca ou em ag&o cautelar.



N&o se admite mandado de seguranca para impugnar despacho que acolheu ou indeferiu liminar em outro mandado de seguranga (art. 8°, Lei
1.533)(0J 140, SDI-II).

A suspenséo da liminar em mandado de seguranga, salvo determinag&o em contrério da decis@o que a deferir, vigorara até o transito em julgado da
deciséo definitiva de concessdo da seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutengao pelo STF, desde que o objeto da liminar deferida coincida,
total ou parcialmente, com o da impetragdo (Sim. 626, STF).

11. Deciséo

Como esclarece Sérgio Ferraz,[30] a decisdo do mandado de seguranca “podera ser condenatéria (como se depreende, por exemplo, do art. 5°, da
Lei n® 4.348, de 26.6.64), constitutiva (na maior parte das vezes) e mesmo executoéria (v.g., 8 3°, do art. 1°, da Lei n® 5.021, de 9.6.66). Em todos
esses casos, ela ainda sera, em maior ou menor grau (mas nunca com exclusividade, a vista da propria diccdo da previséo constitucional),
declaratéria. Cumpre ponderar que néo se trata, salvo as excegdes ja antes focalizadas, de uma carga declaratéria aberta, de cunho normativo,
invocavel como regra regedora para situagdes administrativas analogas: a forca declaratéria dirige-se unicamente ao ato coator ja praticado,
atingindo, no méaximo, outros idénticos, ja em vias de consumacéo. Nesses limites, a seguranca podera ter, a um sé tempo, feicéo corretiva e
preventiva.

Acima de tudo, porém, a sentenga no writ € mandamental.”

Incorrendo em qualquer uma das art. 267, CPC, a segurancga serd denegada (art. 6°, § 5°, Lei 12.016), sendo que o pedido de mandado de
seguranga sempre podera ser renovado, dentro do prazo decadencial, se a decisdo denegatdria ndo lhe houver apreciado o mérito (art. 6°, § 6°).

A peticao inicial devera ser indeferida de plano, em decisao fundamentada, quando nédo for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais ou, ainda, quando decorrido o prazo para sua impetracéo (art. 10).

A decisdo denegatéria de mandado de segurancga que néo fizer coisa julgada material contra o impetrante, ndo impede o uso da agao propria (art. 19,
Lei 12.016, Sum. 304, STF).

Nas decisdes proferidas em mandado de seguranga e nos respectivos recursos, quando nédo publicado, no prazo de 30 dias, contados da data do
julgamento, o acordao sera substituido pelas respectivas notas taquigraficas, independentemente de revisao (art. 17, Lei 12.016).

No mandamus coletivo, a sentenga fara coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante (art. 22).

O mandado de seguranga coletivo ndo induz a litispendéncia para as ac¢des individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo o impetrante
a titulo individual se n&o requerer a desisténcia de seu mandado de segurancga no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia comprovada da impetragao
da seguranca coletiva (art. 22, § 1°).

E pacifico o entendimento de que a concesséo de mandado de seguranca n&o produz efeitos patrimoniais em relagéo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados de forma administrativa ou pela via judicial propria (Sum. 271, STF). Assim, o pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias asseguradas em sentenga concessiva de mandado de segurancga a servidor publico da Administragdo Publica, somente sera efetuado
relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial (art. 14, § 4°, Lei 12.016), observando o sistema de
pagamento por precatorios.

Constitui crime de desobediéncia, o ndo cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranca, sem prejuizo das san¢des administrativas
(art. 26, Lei 12.016) e trabalhistas que possam ser aplicadas.

Mesmo antes da Lei 12.016, ja era pacifico o entendimento, no STF e no STJ, de que ndo cabe condenagdo em honorarios de advogado na acéo de
mandado de seguranga (Sum. 512, STF, Sum. 105, STJ). Atualmente, a ndo condenagdo em honorarios advocaticios esta expresso no art. 25, Lei
12.016, sem prejuizo da aplicagao de litigancia de ma-fé[31]. Da mesma forma, ndo pode haver no Direito Processual do Trabalho.

12. Recursos

A decisdo que indeferir a peti¢éo inicial pelo juiz de primeiro grau sera atacada pelo recurso de apelagdo. Contudo, quando a competéncia para o
julgamento do writ for de competéncia originaria do tribunal, do ato do relator cabera agravo para o 6rgdo competente no tribunal (art. 10, § 1°, Lei
12.016).

Contra a deciséo do ministro relator que indeferir inicial de acéo de competéncia originaria do TST, como no caso do mandado de seguranca, cabe
agravo regimental no prazo de 8 dias (art. 235, VIII, RITST).

Da sentenca denegat6ria ou concessiva da segurancga, cabera apelagéo, sendo que a decisdo concessiva de seguranga ainda esta sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo (art. 10, Lei 12.016).

O TST considera que somente cabe remessa ex officio se, na relagéo processual, figurar pessoa juridica de direito publico como parte prejudicada
pela concesséo da ordem. Tal situacéo n&o ocorre se figurar no feito como impetrante e terceiro interessado pessoa de direito privado, ressalvada a
hipétese de matéria administrativa (Sum. 303, IIl).

Além do Ente de Direito Publico ao qual pertence a autoridade coatora, também podera recorrer a prépria autoridade coatora (art. 14, § 2°).

Cabe ao STF julgar, em recurso ordinario, habeas corpus, mandado de seguranga, habeas corpus e mandado de injungao decididos em Unica
instancia pelos tribunais superiores, se denegada a decisao (art. 102, Il, a, CF), sendo que o prazo do recurso ordinario para o STF, em habeas
corpus ou mandado de seguranca, é de 5 dias (Sum. 319).

Da decisdo do TRT em mandado de seguranca cabe recurso ordinario para o TST no prazo de 8 dias (Sim. 201, TST)(art. 224 e segs., RITST).

Nao cabe recurso ordinario para o TST de decisdo proferida pelo tribunal regional em agravo regimental interposto contra despacho que concede ou
néo liminar em acgao cautelar ou em mandado de seguranca, uma vez que o processo ainda pende de deciséo definitiva do tribunal a quo (OJ 100,
SDI-II).

A interposicao de recurso de revista de decisdo definitiva de TRT em acéo rescisoria ou em mandado de seguranga, com fundamento em violagao
legal e divergéncia jurisprudencial e remissdo expressa ao art. 896, CLT, configura erro grosseiro, insuscetivel de autorizar o seu recebimento como
recurso ordinario (art. 895, b, CLT)(0J 152, SDI-II).

Nao se aplicam as limitagdes do valor de algada em mandado de seguranga (Sim. 365, TST).

Na vigéncia da Lei 1.533, o STF ndo admitia embargos infringentes de acérdao que em mandado de seguranc¢a decidiu, por maioria de votos, a
apelacéo (Sum. 597). Para o STJ, também eram inadmissiveis embargos infringentes no mandado de seguranga (Sum. 169). No Processo do
Trabalho, inexiste previsédo do recurso de embargos infringentes com essa finalidade. Por for¢ca dessa construgéo jurisprudencial, o art. 25, da Lei
12.106, vetou expressamente o cabimento do recurso de embargos infringentes em sede de writ of mandamus.

O recurso ordinario sera recebido com efeito devolutivo, sendo incabivel medida cautelar para imprimir efeito suspensivo a recurso interposto, pois
ambos visam, em Ultima analise, a sustacdo do ato atacado. Nesse caso, extingue-se o processo, sem julgamento do mérito, por auséncia de
interesse de agir, para evitar que decisdes judiciais conflitantes e inconciliaveis passem a reger idéntica situacao juridica (OJ 113, SDI-II).



No caso de decisdo concessiva da seguranca, o presidente do tribunal competente para conhecer o recurso, a requerimento da Pessoa Juridica de
Direito Publico ou do Ministério Publico, podera, em decisao fundamentada, ordenar a suspenséo da execu¢do da sentenca, para evitar grave lesao a
ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas (art. 15, caput, Lei 12.016).

Cabe ao presidente do tribunal conferir efeito suspensivo ao pedido de suspenséo de liminar, quando constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessao da medida (art. 15, § 4°).

As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica decisédo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da
suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original (art. 15, § 5°).

Além da disposicéo legal, o pedido de suspenséo dos efeitos da seguranca concedida tem previsao regimental (art. 250, RITST).

Recurso ordinario interposto contra despacho monocratico indeferitério da petigdo inicial de agéo resciséria ou de mandado de seguranga pode, pelo
principio de fungibilidade recursal, ser recebido como agravo regimental. Hip6tese de ndo conhecimento do recurso pelo TST e devolugdo dos autos
ao TRT, para que aprecie o apelo como agravo regimental (OJ 69, SDI-II).

Das decisdes em mandado de seguranca proferidas em Unica instancia pelos tribunais cabe recurso especial e extraordinario, nos casos legalmente
previstos, e recurso ordinario, quando a ordem for denegada (art. 18, Lei 12.016).

Mesmo antes da Lei 12.016, ja era pacifico o entendimento, no STF e no STJ, de que ndo cabe condenagdo em honoréarios de advogado na acéo de
mandado de seguranga (Sum. 512, STF, Sum. 105, STJ). Atualmente, a ndo condenag&o em honorarios advocaticios esta expresso no art. 25, Lei
12.016, sem prejuizo da aplicagédo de litigancia de ma-fé. Da mesma forma, nédo pode haver no Direito Processual do Trabalho. Contudo, o
pagamento de custas processuais ndo esta dispensado (OJ 148, SDI-II).

Nao existem motivos para a exigéncia do depdsito recursal em sede de mandado de seguranca.

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO DO APELO POR DESERGAO. O depésito
recursal visa garantir o juizo, de sorte que somente € exigivel quando houver condenagao em pecunia, o que ndo ocorre quando se tratar de
sentenca de natureza mandamental, a qual apenas impGe obrigacéo de fazer ou ndo fazer, auto-executavel. Prefacial que se rejeita. MANDADO DE
SEGURANCA. DESCABIMENTO. EXECUCAO DEFINITIVA. PENHORA DE CREDITOS JUNTO A TERCEIRO. EXISTENCIA DE VIA
PROCESSUAL PROPRIA. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. Mandado de Segurancga contra ato que, em processo de execucao, determinou a penhora
de créditos da Impetrante junto a Volkswagen Brasil Ltda., Mercedez Bens do Brasil S.A., Ford Brasil Ltda., e Fiat Automoveis S.A. 2. Se a parte
dispde de meio processual especifico, qual seja, os Embargos a Execugao, para impugnar o ato que reputa ilegal, incabivel a utilizagéo da via
estreita do mandamus, mormente em se verificando que aqueles possuem efeito suspensivo (art. 739, § 1°, do CPC). Inteligéncia da Sumula n°® 267
do eg. STF e do art. 5°, II, da Lei n® 1.533/51. 3. Sendo inadequada a via eleita pelo Impetrante, ndo ha falar-se em regular constituicdo da relagao
juridica processual. 4. Processo extinto, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC” (TST — SDI-2 — ROMS 766.735/01 — Rel. Min.
José Simpliciano Fontes de F. Fernandes —j. 18/12/01 — DJ 22/3/02).

13. Processamento

Em caso de urgéncia, é permitido, observados os requisitos legais, impetrar mandado de seguranca por telegrama, radiograma, fax ou outro meio
eletronico[32] de autenticidade comprovada (art. 4°, Lei 12.016).

Podera o juiz, em caso de urgéncia, notificar a autoridade por telegrama, radiograma ou outro meio que assegure a autenticidade do documento e a
imediata ciéncia pela autoridade. Neste caso, o texto original da peticdo devera ser apresentado nos 5 dias Uteis seguintes.

A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sera apresentada em 2 vias com os documentos que
instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou
da qual exerce atribuigdes.

No caso em que o documento necessario a prova do alegado se ache em reparticdo ou estabelecimento publico ou em poder de autoridade que se
recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, o juiz ordenara, preliminarmente, por oficio, a exibigcdo desse documento em original ou em cépia
auténtica e marcara, para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 dias. O escrivao extraira copias do documento para junta-las a segunda via da
peticéo.

Se a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a propria coatora, a ordem far-se-a no préprio instrumento da notificagéo.
Ao despachar a inicial, o juiz ordenara que:

| — se notifique o coator do contetddo da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no
prazo de 10 dias, preste as informacdes;

Il — se dé ciéncia do feito ao 6rgéo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para que,
guerendo, ingresse no feito;

Il — se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucao, fianca ou depodsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.

Em caso de deferimento da medida liminar, o processo tera prioridade para julgamento (art. 7°, § 4°), sendo ainda que, nos termos do art. 20, 0s
processos de mandado de seguranca e 0s respectivos recursos teréo prioridade sobre todos os atos judiciais, salvo habeas corpus.[33

As autoridades administrativas, no prazo de 48 horas da notificagdo da medida liminar, remeterdo ao Ministério ou 6rgéo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Uniéo ou a quem tiver a representacéo judicial da Uniéo, do Estado, do Municipio ou da entidade apontada
como coatora cépia autenticada do mandado notificatério, assim como indicag6es e elementos outros necessarios as providéncias a serem tomadas
para a eventual suspenséo da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.

Feitas as notificacdes, o serventuario em cujo cartério corra o feito juntara aos autos copia auténtica dos oficios enderecados ao coator e ao 6rgdo de
representacao judicial da pessoa juridica interessada, bem como a prova da entrega a estes ou da sua recusa em aceita-los ou dar recibo e, no caso
do art. 4°, Lei 12.016, a comprovagao da remessa.

Apbs, 0 juiz ouvird o representante do Ministério Publico, que opinara, dentro do prazo improrrogavel de 10 dias. Com ou sem o parecer do Ministério
Publico, os autos serdo conclusos ao juiz, para a deciséo, a qual devera ser necessariamente proferida em 30 dias.

Concedido o mandado, o juiz transmitira em oficio, por intermédio do oficial do juizo, ou pelo correio, mediante correspondéncia com aviso de
recebimento, o inteiro teor da sentenca a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada.

Em caso de urgéncia, podera o juiz observar a utilizagéo de telegrama, radiograma, fax ou outro meio eletrénico de autenticidade comprovada.

Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagédo. Concedida a seguranga, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdicao.



Pode recorrer também a autoridade coatora. No processo trabalhista, o recurso oponivel é o recurso ordinario (Sim. 201, TST). Convém lembrar que
a procuracao outorgada com poderes especificos para ajuizamento de reclamacéo trabalhista ndo autoriza a propositura de agéo resciséria e
mandado de seguranca, bem como néo se admite sua regularizagédo quando verificado o defeito de representagdo processual na fase recursal, nos
termos da Sum. 383, I, TST (0OJ 151, SDI-II).

A sentenca que conceder o mandado de segurancga pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessao da medida
liminar.

Nas decisdes proferidas em mandado de seguranca e nos respectivos recursos, quando néao publicado, no prazo de 30 dias, contado da data do
julgamento, o acérdéo seréa substituido pelas respectivas notas taquigraficas, independentemente de reviséo.

Das decisdes em mandado de seguranca proferidas em Unica instancia pelos tribunais cabe recurso especial e extraordinario, nos casos legalmente
previstos, e recurso ordinario, quando a ordem for denegada.

Notas: [1] A Lei 12.016/2009 entrou em vigor na data de sua publicagdo (10/8/2009), sendo que os Regimentos dos Tribunais deverdo se ajustar no
prazo de 180 dias, contados da publicacéo (art. 27). [2] Meirelles, Hely Lopes. Mandado de Seguranca, A¢do Popular, A¢éo Civil Pablica, Mandado
de Injuncao, Habeas Data. Sdo Paulo: Malheiros, 192 ed., 1997, pp. 34-35. [3] “Hoje, esta pacificado o entendimento de que a liquidez e certeza
referem-se aos fatos; estando estes devidamente provados, as dificuldades com relagdo a interpretacéo do direito serdo resolvidas pelo juiz” (Pietro,
Maria Sylvia Zanella di. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 182 ed., 2005, p. 677). [4] “Direito liquido e certo € o que resulta de fato certo, ou
seja, é aguele capaz de ser comprovado, de plano, por documentacéo inequivoca. Note-se que o direito € sempre liquido e certo. A caracterizagéo de
impreciséo e incerteza recai sobre os fatos, que necessitam de comprovagao. Importante notar que esta englobado na conceituacéo de direito liquido
e certo o fato que para tornar-se incontroverso necessite somente de adequada interpretacdo do direito, ndo havendo possibilidades de o juiz
denega-lo, sob o pretexto de tratar-se de questéo de grande complexidade juridica” (Moraes, Alexandre de. Direito Constitucional. S&o Paulo: Atlas,
192 ed., 2006, p. 139). [5] “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. AUSENCIA DE AUTENTICAGAO
DAS PEQAS QUE ACOMPANHAM A INICIAL. PROVA PRECONSTITUIDA. NECESSIDADE. APLICACAO DA SUMULA 415 DO TST. QUESTAO
APRECIAVEL DE OFICIO. Nos termos da Stimula 415 do TST, ‘exigindo o mandado de seguranga prova documental pré-constituida, inaplicavel se
torna o art. 284 do CPC quando verificada, na peti¢do inicial do mandamus, a auséncia de documento indispensavel ou de sua autenticacéo’. A
auséncia da autenticacdo prevista no art. 830 da CLT torna imprestaveis os documentos apresentados. Dessa forma, néo restou produzida a prova
pré-constituida necessaria ao exame da matéria, nos termos do art. 6° da Lei n® 1.533/51. Enquanto condic¢éo especifica da agdo do mandado de
seguranga, trata-se de questao que pode ser apreciada de oficio, em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢cdo, ndo comprometendo essa concluséo o
siléncio do acérdao recorrido sobre o tema, ou mesmo a auséncia de impugnacao dos litisconsortes, da Autoridade Coatora ou do Ministério Publico
do Trabalho. Em tal quadro, remanescem incélumes as Leis ns. 1.533/51 e 4.348/64 e os arts. 282, 283 e 372 do CPC. Agravo regimental conhecido
e desprovido” (TST — AG-ROMS 12350/2007-000-02-00 — Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira — DJe 20/3/2009 — p. 408). [6] “A esse
proposito, a jurisprudéncia tem admitido mandado de seguranga contra agentes de: 1. estabelecimentos particulares de ensino, embora exercam
fungbes apenas autorizadas e nao delegadas pelo Poder Publico (acérdaos in RT 496/77, 497/69, 498/84, 502/55); 2. sindicatos, no que diz respeito
a cobrancga da contribuigdo sindical; 3. agentes financeiros que executam planos governamentais, sob as normas e a fiscalizagédo do Poder Publico,
como ocorre com os agentes financeiros do Sistema Financeiro de Habitag&o; 4. servigos sociais autbnomos gque, embora de natureza privada,
recebem parcela da contribui¢éo arrecadada pela Previdéncia Social, para, em troca, prestar assisténcia a determinadas categorias de trabalhadores;
€ 0 caso do SESI, SESC, SENAI, Legiao Brasileira de Assisténcia e outras entidades congéneres” (Pietro, Maria Sylvia Zanella di. Ob. cit., pp.
675-676). [7] Sum. 510, STF — Praticado o ato por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o mandado de seguranca ou a
medida judicial. [8] “AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE INDEFERE LIMINARMENTE MANDADO DE SEGURANGA POR IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EFEITOS. 1. Tratando-se de mandado de seguranga, a indicagéo equivocada da
autoridade coatora conduz a impossibilidade juridica do pedido, causa de indeferimento da peticao inicial (CPC, art. 295, 1). 2. No sistema processual
patrio, o exercicio do direito de agao esta subordinado ao interesse de agir (CPC, art. 3°). Ausente tal condig&o, inclusive na agdo mandamental, o
julgador estéa autorizado a extinguir o processo sem Resolugdo do mérito (CPC, art. 267, VI). Hip6tese em que a decisdo atacada pela via
mandamental desafiou recurso proprio, que, inclusive, resultou oportunamente interposto e analisado. Agravo regimental a que se nega provimento”
(TRT — 102 R — TP — MS 00525-2006-000-10-00-4 — Rel. Oswaldo Floréncio Neme Junior —j. 14/12/2006). “MANDADO DE SEGURANCA
INDICAGAO ERRONEA DO EFETIVO ATO COATOR (INTELIGENCIA DA ORIENTAGAO JURISPRUDENCIAL 127 DA SBDI-2 DO TST)
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL. FALTA DE CONDICAO DA AGAO EXTINGAO DO PROCESSO. 1. Em
se tratando de mandado de seguranca, é requisito da peti¢éo inicial a indicacéo correta da autoridade coatora e do efetivo ato coator, quanto aos
fatos e fundamentos juridicos e ao pedido propriamente dito (CPC, art. 282, Il e IV), o que é absolutamente indispensavel para se verificar a
ocorréncia de afronta ao direito liquido e certo, por ilegalidade ou abuso de poder, nos termos do art. 1°, caput e § 1°, da Lei 1.533/51. 2. In casu,
verifica-se que o Impetrante apontou expressamente como ato coator, na peti¢ao inicial, o0 despacho que indeferiu 0 seu pedido de reconsideracao. 3.
Ocorre que, na realidade, o efetivo ato coator € o primeiro em que se firmou a tese hostilizada e ndo aquele que a ratificou (inteligéncia da OJ 127 da
SBDI-2, TST), que, na hip6tese dos autos, € o despacho que deferiu a tutela antecipada e determinou a reintegragédo da Reclamante no emprego. 4.
Nesse sentido, tem-se que o direcionamento equivocado quanto ao efetivo ato coator conduz irremediavelmente & impossibilidade juridica do pedido,
uma vez que impede o julgador de proceder ao confronto do real ato impugnado com a eventual ilegalidade ou abuso de poder perpetrado pela
autoridade coatora, o que resulta na auséncia de condigcao da agdo do mandamus, dai porque inepta a exordial (CPC, art. 295, | e paragrafo Unico,
Il), ressaltando, ainda, que tal vicio é insanavel ndo apenas em fase recursal, mas também apés a oferta da contestacédo da agao, razéo pela qual o
processo merece ser extinto sem julgamento do mérito. Processo extinto sem julgamento do mérito. (TST — SDI-Il - ROMS 1.372/2003-000-04-00.2 —
Rel. Min. lves Gandra Martins Filho — DJU 17/12/2004). [9] Ferraz, Sérgio. Mandado de Seguranga — Individual e Coletivo. Aspectos Polémicos. Sao
Paulo: Malheiros, 32 ed., 1996, p. 123. [10] Salvador, Anténio Raphael Silva; SOUZA, Osni de. Mandado de Seguranga — Doutrina e Jurisprudéncia.
Colecéo Temas Juridicos. v.. 4. Sdo Paulo: Atlas, 1998. p. 51. [11] Pietro, Maria Sylvia Zanella di. Ob. cit., p. 689. [12] Nery Junior, Nelson; Nery,
Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,92 ed., p. 1.299. [13] Ferraz, Sérgio. Ob. cit.,
p. 128. [14] Sum. 632, STF — E constitucional a lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetracdo de mandado de seguranga. [15] STJ—23T —
RMS 710-0 — Rel. Min. Américo Luz —j. 18/8/93 — DJ 20/9/93. [16] Moraes, Alexandre de. Ob. cit., p. 151. [17] Meirelles, Hely Lopes. Ob. cit., p. 54.
[18] A nova lei fornece mais argumentos para a tese defendida por Sérgio Ferraz (Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 85-95).
Para esse autor, a pessoa juridica de direito publico era a parte passiva no mandado de seguranga, e ndo a autoridade coatora. Entretanto, ao
contrario do defendido por Celso Barbi e outros, a autoridade coatora, para Sérgio Ferraz, ndo é representante da pessoa de direito publico, mas
mera informante. Assim, defende que a Pessoa de Direito Publico deve ser citada para, querendo, apresentar defesa. Essa exigéncia de
comunicacgdo a pessoa de direito publico hoje consta expressamente da lei. [19] Assis, Carlos Augusto de. Sujeito Passivo no Mandado de
Seguranca. S&o Paulo: Malheiros, 1997, pp. 16-20. [20] “ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE DEFICIENTE FiSICO. LEI 8.213/91. EXIGENCIA.
1 - Interesse de agir configurado diante da possibilidade de lavratura de auto de infragdo pelo ndo cumprimento do disposto no art. 93 da Lei
8.213/91. 2 — Aplicacéo do art. 515, § 3°, do CPC, com a redagéo dada pela Lei 10.352/01. 3 — E pacifico que a autoridade coatora, em tema de
mandado de seguranca, é a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado. 4 — Consoante doutrina gabaritada, a possibilidade juridica do
pedido deve ser aferida diante da permissao, ou nado, do direito positivo a que se instaure a relagdo processual em torno da pretenséo do autor,
sendo certo que inexiste norma expressa vedando a suUplica aqui deduzida. 5 — Precliminares rejeitadas. 6 — A empresa com 100 (cem) ou mais
empregados esté obrigada a preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus cargos com beneficiarios reabilitados ou pessoas
portadoras de deficiéncia (art. 93 da Lei 8.213/91). 7— Apelagdo parcialmente provida. Pedido julgado improcedente” (TRF —52 R — 22 T — AMS
2002.81.00.023051-4 — Rel. Luiz Alberto Gurgel — DJe 18/3/2009 — p. 518). [21] Assis, Carlos Augusto de. Ob. cit., p. 20. [22] “Tem-se que as
relacdes juridicas que aproximam o Estado e seus servidores séo, em regra, de Direito publico. Assim a natureza do relacionamento
Estado-funcionario é estatutaria e ndo contratual. Nao se cuidaria de empregador na acepgédo que lhe da a lei celetista. Estd também o empregado
atrelado a principios de direito administrativo, quer quando a sua conduta, a sua ascensdo na carreira, bem assim quanto aos seus proventos. E a
investidura em cargo ou emprego publico dependera da aprovagédo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, ressalvadas as
nomeacdes para cargos em comissao declarados em lei de livre nomeacéo e exoneracdo. A remuneracao tem fixado pela lei 0 seu limite minimo e
méaximo em ambito dos respectivos ‘Poderes’, sendo que os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo e do Poder Judiciario ndo poderédo ser
superiores aos pagos pelo Poder Executivo (art. 37 da CF de 1988). Todavia, outra sera a situacéo quando o Estado deixa o privilégio do ambito
administrativo para contratar em ambito celetista. Em tais casos, essa aproximagao de Estado e empregado é regida pelo Direito privado, ndo mais
pelos principios de Direito publico. Pode-se mesmo dizer que em casos tais o Estado se despe do seu poder de império, perdendo até mesmo a sua
dignidade de autoridade para figurar em sede de mandado de seguranga” (Oliveira, Francisco Anténio de.



Direito do Trabalho em Sintonia com a

Nova Constitui¢do, p. 197). [23] Cavalcante, Jouberto de Quadros Pessoa. Jorge Neto, Francisco Ferreira. O Empregado Publico. Sdo Paulo: LTr, 22
ed., 2009. [24] Almeida, Amador Paes. Curso Préatico de Processo do Trabalho. S&o Paulo: Saraiva, 172 ed., 2006, p. 450. [25] “MANDADO DE
SEGURANCA. ATO ILEGAL. PREFEITO MUNICIPAL. O juiz competente para o julgamento do mandado de seguranga em geral, € o juiz singular,
com recurso para o TRT, salvo disposi¢do em contrario, ou quando a autoridade coatora for juiz do trabalho, pois o objeto do mandado seguranga é
todo ato de autoridade lesivo de direito liquido e certo, ndo amparavel por habeas corpus ou habeas data e, ato de autoridade é toda manifestacéo do
Poder Publico — Administragéo direta, indireta e pessoa natural ou juridica com fungéo delegada ou reconhecida pelo Poder Publico, em
conformidade com o art. 5°, inciso LXIX c/c o art. 114, inciso |, ambos da Constituicdo Federal. CONCURSO PUBLICO. ORDEM DE
CLASSIFICACAO. ALTERACAO. NECESSIDADE DE MOTIVACAO. O art. 37 da Constituicdo vincula todo ato de administrador publico da
administragao publica direta e indireta aos principios gerais da Administracéo publica, dentre os quais os da legalidade e da impessoalidade e dentro
destes o da motivacdo. Assim, a alteracé@o do resultado do concurso publico requer a devida motivacéo, sem o qual é invalido o ato praticado, eis que
gera inseguranca juridica para o administrado” (TRT — 222 R — RO 00005-2006-105-22-00-6 — Rel. Francisco Meton Marques de Lima — DJU 17/1/07
—p. 1). [26] Maciel, Adhemar Ferreira. “Observagbes sobre a Liminar no Mandado de Seguranca”. In Mandados de Seguranca e de Injungéo. Coord.
Sélvio de Figueiredo Teixeira, S&o Paulo: Saraiva, 1990.p. 235. [27] E o que se pode inferir da licdo de Teori Albino Zavascki (Antecipacédo da Tutela.
S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 191-192) que, comparando a liminar no mandado de seguranga com a antecipagéo de tutela do art. 273, CPC, equipara
a verossimilhanga amparada em prova inequivoca (art. 273) com a exigéncia de prova preconstituida que acompanha a inicial do writ. Como afirma o
processualista, “... no momento de decidir sobre a liminar (‘'ao despachar a inicial’), supde-se presente, também no mandado de seguranga, 'prova
inequivoca' dos fatos alegados.” Também no sentido da exigéncia de probabilidade sé&o as licdes de Maria Fatima Vaquero Ramalho de Leyser (



Mandado de Seguranca. S&o Paulo: WVC editora, 2002, p. 93). Céassio Scarpinella Bueno entende que a concesséo da liminar pressupde “alta
probabilidade” (Mandado de Seguranga. S&do Paulo: Saraiva, 32 ed., 2007, p. 85). [28] E de se destacar que na vigéncia da Lei 1.533, 0 STJ nédo
admitia o condicionamento de realizagao de depdsito ou prestagéo de caugao pelo impetrante para o deferimento de liminar em mandado de
seguranga, devendo ser apreciados, apenas, 0s pressupostos previstos na Lei 1.533/51 (STJ — 22 T — RESP 279352/SP — Rel. Min. Eliana Calmon —
j- 13/11/01 — DJ 18/2/02 — p. 326). [29] A suspensdo da execugdo da liminar ja estava prevista no art. 4°, Lei 4.348/64, e era objeto de muita
discussédo a respeito da sua constitucionalidade, embora, do ponto de vista préatico, fosse aplicada normalmente pelos tribunais (Bueno, Cassio
Scarpinella. Ob. cit., pp. 232-236). [30] Ferraz, Sérgio. Ob. cit., p. 175. [31] A jurisprudéncia majoritaria, & época da legislac&o anterior, admitia a
aplicagdo das penas por litigancia de ma-fé no mandado de segurancga, conforme indicava Luis Otavio Sequeira de Cerqueira (“Litigancia de Ma-fé
em Mandado de Seguranga”. In Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranga. Coord. Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Arruda Alvim e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002) [32] Em se tratando de documento eletrénico, serdo observadas as regras
da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP) Brasil. [33] Na instancia superior, deveréo ser levados a julgamento na primeira sessao que
se seguir a data em que forem conclusos ao relator. O prazo para a conclusdo dos autos ndo podera exceder de 5 dias.
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