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1. Intréito.

Tém sido freqlientes as duvidas sobre o alcance, e efeitos, das contra-razdes no processo do trabalho.

Os pontos a serem destacados sdo: a real fungéo dentro do processo; e quais as conseqiiéncias que geram.
2. As contra-razdes e a obediéncia ao principio do contraditério.

As contra-razdes, havendo necessidade de formular conceito genérico, consistiriam em “alegacdes escritas,
apresentadas por uma das partes, refutando as razdes do contendor”.1

O principal fundamento para admiti-las é o principio do contraditério, previsto no artigo 5° Inciso LV, da CF/88,
que diz: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

3. Os prazos das contra-razdes no processo trabalhista.

O prazo dos recursos trabalhistas, regra geral, € sempre de 8 (oito) dias, como esta registrado na Lei n°
5.584/70: “Sera de 8 (oito) dias o prazo para interpor e contra-arrazoar qualquer recurso (CLT, artigo 893)”
(artigo 6°).

Aqui estamos falando em recursos, esclarecendo que ndo sao assim considerados: embargos a execugdo
e/ou impugnacéo a sentenca de liquidagdo (CLT, 884), nem embargos de terceiro e acéo rescisoria, estes
com as adaptac0es feitas do processo civil. Desses casos especiais tratamos em item préprio neste trabalho.

Aqui se deve ponderar que continua em vigor o Decreto-lei n® 779/69, que estabelece prazo em dobro para
recorrer a Unido, Estados, Municipios e autarquias ou fundacées de direito publico federais, estaduais ou
municipais que néo explorem atividade econémica.

E, embora os embargos declaratorios ndo sejam considerados, pela doutrina, tecnicamente, como recurso, a
Secdao de Dissidios Individuais I, do C. TST, através da Orienta¢éo Jurisprudencial n® 192, firmou
posicionamento no sentido de que: “E em dobro o prazo para a interposicdo de embargos declaratérios por
Pessoa Juridica de Direito Publico”.

Sendo de oito dias o prazo dos recursos na Justica do Trabalho, com o acréscimo de que serdo em dobro nas
hipéteses do artigo 1°, Ill, do DL 779/69 (para Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, autarquias ou
fundagdes de direito publico federais, estaduais ou municipais que ndo exploram atividade econémica), quais
seriam 0s prazos para contra-razdes?

Segundo a posi¢do predominante, sempre de oito dias, mesmo quando se trate da hip6tese do DL 779/69.

E que o artigo 900 da CLT, literalmente, especifica: “Interposto o recurso, sera notificado o recorrido para
oferecer as suas razdes, em prazo igual ao que tiver o recorrente”.



Nao ha, porém, prazo em dobro para a Fazenda Publica, ou entes a ela equiparados, contra-arrazoar recurso,
como ja decidiu o TFR-Pleno no MS 98.615-Ag-Rg-DF, Rel. Min. Lauro Leitdo, julgado em 28-06-84.2

4. Natureza de mera faculdade.

A interpretagdo que se deve dar as contra-razdes (ou também chamada contraminuta quando se trata de
agravo de peticdo e agravo de instrumento, como a praxe nos acostumou), é de mera faculdade, vale dizer, o
recorrido deve ser notificado a apresenta-las, mas a auséncia delas ndo gera qualquer efeito. Assim entendeu
0 Excelso Supremo Tribunal Federal: “Recurso - Preliminares — Contra-razdes — Natureza — As contra-razdes
nao consubstanciam dnus processual, ou seja, meio sem o qual ndo se possa chegar a determinado
desiderato. Revelam-se simples faculdade, razéo pela qual o siléncio sobre determinada preliminar do recurso
ou a falta de apresentacéo da prépria peca nao inibem o 6rgdo julgador de examina-la. As preliminares do
recurso sao passiveis de apreciacdo de oficio. (STF — Ag. RE 187.302-8-0 — 22 T. Rel. Min. Marco Aurélio —
DJU de 08-09-95)."3

Deve-se, no entanto, registrar, em face do respeito ao principio constitucional do contraditério, que o recorrido
sempre deve ser notificado/intimado a apresentar as contra-razdes. A auséncia dessa notificagdo é que gera a
nulidade, como ja decidiu o C. TST:

“Nulidade do v. acérdao regional por auséncia de notificagcdo da 22 reclamada — Cemig — Para apresentar
contra-razdes ao recurso ordinario interposto pelo reclamante. Na auséncia de notificacdo da Companhia
Energética de Minas Gerais para oferecer contra-raz8es ao Recurso Ordinario do Reclamante caracterizada
esta a ofensa ao artigo 900 da CLT, devendo-se anular o processado a partir do v. Acérdao Regional, a fim de
gue se proceda a notificagdo da Recorrente para, querendo, manifestar-se sobre o Recurso Ordinario
interposto pelo Autor. Recurso provido para, anulando o processo a partir do v. acorddo Regional, determinar
o retorno dos autos a origem para que se proceda a notificacdo da reclamada, a fim de que possa manifestar-
se sobre o recurso ordinario interposto pelo Autor, estando prejudicada a analise dos demais temas. TST, 42
T. Proc. RR — 196.654/95; Rel. Min. Leonardo Silva; DJ n® 221/97." 4

Portanto, uma vez efetuada a notificacdo da parte recorrida para apresentar suas contra-razées,
regularmente, esté atendida a determinagao legal. Em caso contrario, ndo se dando conhecimento do recurso
a parte contraria ha nulidade a ser reconhecida, por infracdo ao artigo 900 da CLT e artigo 6° da Lei 5.584/70.

5. Requisitos das contra-razdes.

Para a existéncia valida das contra-razdes, nos termos do artigo 900 da CLT, devera haver recurso, como
parece absolutamente elementar. A apresentagdo das contra-razdes, também, devera submeter-se aos
requisitos da tempestividade e da representacao legal.

O prazo é de oito dias, em principio, mas ja se entendeu que “0 prazo para o recorrido apresentar as suas
contra-razfes sera igual ao do recorrente. Assim, se o0 ente publico tiver 16 dias de prazo para recurso, o
empregado também ter4 0 mesmo prazo para contra-razdes”.5

Para apresentar as contra-razées o advogado devera possuir mandato tacito (vale dizer, deve ter
acompanhado a parte a audiéncia) ou expresso (escrito).

Sendo apresentadas a destempo, ou por advogado sem mandato, havera mero registro do juiz no primeiro
grau, ou no Tribunal, desse fato, sem maiores conseqiiéncias na tramitagdo do feito.

A E. 22T. do TRT da 92 Regido, em decisdo unanime, julgando embargos declaratérios, concluiu:
“EMBARGOS DECLARATORIOS - MATERIA ABORDADA EM CONTRA-RAZOES INTEMPESTIVAS -
OMISSAO INEXISTENTE. Se o Juiz de primeiro grau considerou intempestivas as contra-razées, sem
insurgéncia do interessado, o Tribunal ndo tem obrigacéo de examinar as matérias ali abordadas. Inexiste,
assim, omissao no julgado “'mas da parte que, no momento adequado, ndo deduziu corretamente seu
articulado™ (MALLET)."6

6.0s efeitos e limites das contra-raz6es apresentadas.



As contra-raz6es, como € sabido, se prestam, exclusivamente, para contrariar os pontos objeto do recurso da
parte adversa. Ndo cabem nelas, portanto, pretender a reforma da sentenca e/ou acérddo. Somente através
de recurso proprio (até mesmo o adesivo) € possivel apreciar a inconformidade da parte que pretende a
reforma da decisao.

Nao se pode, jamais, confundir razdes de recurso e contra-razdes, como ja decidiu o E. TRT da 22 Regido, em
acordéo de lavra do Juiz Francisco Antonio de Oliveira: “Razdes de recurso e contra-razées sao coisas
dispares com objetivos diversos. Em contra-razdes nada se devolve, apenas se argumenta. Disso resulta a
impossibilidade de amalgamar-se recurso adesivo em contra-razdes. O comodismo € mau conselheiro. A Lei
do minimo esforgo (principio Hedonistico) ndo encontra apoio em sede processual"7.

Examinando situagdo concreta, a Egrégia 22 T. do E. TRT da 92Regido, em voto da Eminente Juiza Marlene
T. Fuverki Suguimatsu, ndo conheceu de arguiicdo, em contraminuta a recurso de agravo de peti¢do, de
nulidade da citag&o inicial do processo de conhecimento, afirmando que: “Para tanto se presta o recurso e nao
a contraminuta. Posicionamento em contrario, admitindo o possibilidade de analise desta preliminar invocada
implicaria em ofensa ao principio do contraditério, o que néo se verificaria neste caso” (AP-146/01, julgado em
21-08-01, e ainda nao publicado o acordao), ndo sendo conhecida a preliminar argliida em contraminuta, por
incabivel, trazendo dois acordaos a respeito:

“CONTRA-RAZOES — PRETENSOES RECURSAIS - INADEQUACAO — As contra-razdes ndo constituem o
meio adequado para a parte sustentar pedido de reforma do julgado, servindo, tdo-somente, a impugnacgéo
das alegacdes deduzidas no recurso que se pretende ver desatendido; por conseguinte, ndo merecem ser
conhecidas as pretensdes recursais inseridas em contra-razfes."8

“DAS CONTRA-RAZOES — COISA JULGADA — Né&o se conhece, das pretensdes recursais manifestadas em
contra-razdes, eis que somente em recurso proprio, ordinario ou adesivo, pode a parte obter a reforma da
sentencga contra si proferida na instancia originaria. (...)"9.

Ao revés, porém, deve-se examinar matérias que integram as contra-razdes e que sdo apreciadas na analise
do recurso. Um dos casos mais comuns € o relativo ao pedido de assisténcia judiciaria. Assim: “CONTRA-
RAZOES. MATERIA QUE PODE INTEGRA-LAS. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
ADMISSIBILIDADE. As contra-razdes ndo se prestam a formulagdo de pedido proprio da via recursal, sujeito
a precluséo, delas podendo constar, no entanto, postulacdes que, na diccdo legal, podem ser apresentadas a
gualquer tempo, exatamente a hipdtese da assisténcia judiciaria gratuita (Lei n® 1.060/50)."10

N&o é possivel o conhecimento pelo Tribunal de matéria estranha ao recurso, argiiida em contra-razdes,
excedendo-se os limites estabelecidos, como ja se decidiu: “Contra-razdes. Limites. As contra-razdes néo
podem exceder os limites estabelecidos pelo recurso interposto, a saber, seus pressupostos de
admissibilidade, bem como as alegagdes preliminares e de mérito. Excetuam-se apenas as nulidades
absolutas, também decretaveis de oficio. Importa dizer que é vedado ao Juizo ad quem conhecer de matéria
estranha ao recurso, e argliida em contra-razées, sob pena de violagédo ao principio dispositivo, do artigo 128
do Cddigo de Processo Civil — aplicavel ao sistema dos recursos trabalhistas -, e do principio do non
reformatio in pejus. TRT-2 @ Reg., 62 T, Proc. 02950140356; Rel. Juiz Renato Paiva; BJ n® 10/97".11

Talvez, uma da maiores utilidades das contra-razdes (ou contraminuta nos caso de agravo de peticdo e
agravo de instrumento) constitua o alerta que pode ser feito ao juiz da Vara, pelo recorrido, sobre a auséncia
de requisitos de admissibilidade do recurso. Essa providéncia, que ja era possivel, a mingua de regra legal, foi
formalizada pela Lei n° 8.950/94, que acrescentou o paragrafo Unico ao artigo 518 do Cddigo de Processo
Civil, com a seguinte redacao: “Apresentada a resposta, é facultado ao juiz o reexame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso”.

Entendendo compativel essa inovagdo com o processo do trabalho, Manoel Antonio Teixeira Filho esclarece
gue: “Conquanto o artigo 518, do CPC, faga pressupor que esse reexame so se torne possivel em decorréncia
das contra-razdes, o que significa afirmar, por provocac¢éo do interessado, estamos convencidos de que, no
processo do trabalho, referido reexame pode ser realizado pelo juiz, ex officio, vale dizer, mesmo que a parte,
nas contra-razdes, nada tenha alegado, ou que tenha deixado de apresentar contra-razdes”.12

7. O caso especial dos embargos declaratérios com efeito modificativo.



Nao reconhecida a qualificagdo de recurso aos embargos declaratérios, seria inadmissivel entender-se
necessarias contra-razées relativamente a essa medida judicial.

Entretanto, a jurisprudéncia, inclusive do E. STF, passou a exigir manifestagcao da parte contraria sempre que
for a hipétese de se dar efeito modificativo aos embargos declaratérios.

Assim, por exemplo: “A garantia constitucional do contraditorio imp8e que se oucga, previamente, a parte
embargada na hipétese excepcional de os embargos de declaragdo haverem sido interpostos com efeito
modificativo”13.

Julgando casos em que se postulava o efeito modificativo, o C. TST, pela Secao de Dissidios Individuais I,
cristalizou o entendimento, pela Orientagdo Jurisprudencial n°® 142, no sentido de que “é passivel de nulidade
decisdo que acolhe Embargos Declaratérios com efeito modificativo sem oportunidade para a parte contraria
se manifestar’. Também nesse sentido manifestou-se a E. 22 Turma do TRT da 92 Regido, em acérdédo do
seguinte teor: “EMBARGOS DECLARATORIOS - EFEITO MODIFICATIVO - MANIFESTACAO DA PARTE
CONTRARIA. Sempre que houver possibilidade concreta de outorgar-se efeito modificativo aos embargos
declaratérios, a parte contraria deve manifestar-se, em espécie de contra-razdes, no prazo de cinco dias, sob
pena de nulidade da deciséo que os acolhe. Aplicagédo do Precedente 142 da SDI do E. TST.”14

De se recordar que o artigo 897-A da CLT, introduzido pela Lei n® 9.957/00, passou a mencionar o prazo de
cinco dias (unificado, para a sentenca e 0 acordao), prevendo a hipétese do efeito modificativo da deciséo
gquando ocorrer omissdo, contradicdo ou manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso.

8. A prescricédo, a decadéncia e as contra-razées.

Registrou a Professora Alice Monteiro de Barros, em sua monografia “Aspectos jurisprudenciais da prescri¢cdo
trabalhista”, com inegavel acerto: “Convém ressalvar ser inadmissivel arguir a prescricdo em contra-razdes de
recurso ordindrio ou da tribuna, quando da sustentacéo oral, se a sentenca foi em parte desfavoravel ao
recorrido e este contra ela ndo se insurgiu, mediante meio processual proprio (Recurso Ordinario), por ofensa
ao contraditério. O artigo 554 do CPC permite as partes sustentarem, por ocasido do julgado, “as razdes do
recurso’ ".15

J4, relativamente a decadéncia, a situacéo € inversa, segundo leciona a mesma professora: “a decadéncia
independe da arguicéo e pode ser alegada em qualquer estado da causa e instancia, porém antes do transito
em julgado da decis&o”.16

Quando a sentenca conclui pela improcedéncia, ndo examinando, ou rejeitando, a prescri¢do, o Min. Marco
Aurélio Mendes de Farias Mello, em trabalho nominado “Prescri¢cdo - momento propicio a articulagao”, admitiu
a possibilidade de ser reconhecida, desde que trazida em contra-razoes:

“na processualistica do trabalho, a derradeira oportunidade de alegar a prescrigdo da-se, para o recorrente,
com a interposicéo de recurso ordinario e para o recorrido, com a apresentagdo das razdes da contrariedade
ao recurso. Se a sentenga proferida pela Junta de Conciliacdo e Julgamento (agora Vara do Trabalho)
concluiu pela improcedéncia do pedido inicial, sem examinar ou rejeitando a prescri¢do, incumbe ao
reclamado, se recorrido, atento a possibilidade de o fundamento langado ser refutado pelo 6rgéo revisor,
apontar, em resposta ao recurso, a incidéncia do biénio prescricional (...). A impugnac¢ao mediante recurso fica
excluida, face a auséncia do Unico pressuposto subjetivo de recorribilidade que é o interesse em recorrer,
derivado sempre de gravame sofrido pela parte”.17

9. Contra-razdes e o direito do recorrido falar da tribuna.

Situacéo interessante foi esclarecida pelo pranteado Ministro Coqueijo Costa, em artigo que fez sobre o tema:
“Negar-se ao recorrido o direito de usar da tribuna, no colegiado, porque ndo ofereceu contra-razfes escritas
€ (...) violar a Constituicdo, antes de mais nada. Um ato (a apresentacéo de contra-raz6es) nada tem a ver,
diretamente, com o outro (o direito de usar da tribuna, no dia do julgamento). S&o dois atos distintos e
sucessivos”.18



Para melhor examinar o aspecto focado, cogitou de exemplo com dois recursos simultaneos, dizendo: “Ambos
os litigantes recorreram, porque houve sucumbéncia reciproca. Ambos terdo o direito de ir a tribuna como
recorrentes, inclusive o que , por acaso, ndo haja contra-razoado. E, dado o principio da "eventualidade’,
segundo o qual “a parte tem que oferecer, “uno actu’, todas as alega¢des contraditérias, que visem ao mesmo
fim® (Lopes da Costa) — na contestagao ou no recurso — o recorrente dispde do tempo regimental para
sustentar o seu recurso e rebater o do adversario, simultaneamente. E impossivel distinguir, ou repartir, para
proibir que ele, ao sustentar o seu recurso, fale como recorrido, ndo obstante tenha contra-razoado, por
escrito”.19

10. As contra-raz6es como parte integrante do acérdéo.

Se as contra-razoes se constituem mera faculdade, ndo devendo ser confundidas com recurso, ndo ha
qualquer obrigacgdo legal para que sua admissibilidade integre item préprio, destacado, no acérdéo. Alias, se
este comporta a andlise de prejudiciais ou do mérito da causa, a rigor, nem mesmo a admissibilidade do
proprio apelo precisaria constar, pois, neste caso, resta indene de ddvida o seu conhecimento, sem
necessidade da forma expressa.

A assertiva mais se confirma pelo fato de nenhuma das duas Unicas referéncias legais as contra-razées no
processo do trabalho (artigo 900 da CLT e artigo 6° da Lei n°® 5.584/70) consignarem tal exigéncia.

Pensamos, assim, que, relativamente as contra-razdes, basta a referéncia pura e simples no relatério: se
foram apresentadas, se ndo foram, ou se porventura ndo atenderam os pressupostos legais.

11. A situacgéo especial da contrariedade aos embargos a execugdo e a impugnacéo a sentenca de
liquidacéo.

Como sabemos, os embargos a execuc¢do e a impugnacao a sentenc¢a de liquidagdo ndo se constituem
recursos. A previsdo legal esti no caput do artigo 884 da CLT, onde esté escrito: “Garantida a execucao ou
penhorados os bens, tera o executado cinco dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo ao
exequente para impugnacgdo”. O paragrafo 4° desse artigo, com redacéo dada pela Lei n® 10.035, de 25-10-00
(DOU 26-10-00), estabeleceu que: "Julgar-se-d0 na mesma sentenga os embargos e as impugnacgfes a
liquidacéo apresentadas pelo credor trabalhista e previdenciario”.

Pois bem, apresentados os embargos & execugéo pelo devedor-executado, ou a impugnagédo a sentenca de
liquidacéo pelo credor-exequente, uma vez garantida a execugéo, ou penhorados os bens, no prazo de cinco
dias, segue-se que a parte contraria terd 0 mesmo prazo para contraria-los.

Essa contrariedade aos embargos do devedor, ou a impugnacao a sentenca de liquidacéo, gera os mesmos
efeitos, se ndo apresentada, da auséncia de contestacao, vale dizer: presumir-se-iam verdadeiros os fatos
ndo impugnados, por aplicacéo subsidiaria do artigo 302, caput, do CPC?

Note-se que o CPC dispde que, recebidos os embargos, o juiz mandara intimar o credor para impugna-los
(art. 740, caput) e a doutrina do processo civil reconhece o carater de contestagdo a impugnacgao dos
embargos20.

Mesmo, porém, ao processo civil, considera-se que: "Os efeitos da revelia ndo se verificam nos embargos do
devedor, quando o embargado ndo os impugna. A sistematica da revelia, prevista as expressas nos
processos de conhecimento e cautelar, ndo encontra campo propicio no processo executivo e na agao
incidental dos embargos do devedor”. 21

No 6° encontro Nacional dos Tribunais de Al¢ada, realizado em Belo Horizonte, em junho de 1983, concluiu-
se, por unanimidade: “Nos embargos a execuc¢édo, ndo se verificam os efeitos da revelia" (concluséo n° 15)22.

Também nesse sentido a Siumula n° 256 do TFR: "A falta de impugnacéo dos embargos do devedor ndo
produz, em relagdo a Fazenda Publica, os efeitos de revelia”.

Observe-se que, também, no processo civil entende-se que “A intimacéo para impugnacéo dos embargos, a
gue se refere o artigo 740 do CPC, é feita ao advogado do exeqiiente-embargado” 23.



Mas qual seria a natureza juridica dessa contrariedade, ou contra-razdes, que a lei chama de impugnacgéo? A
expressao contraminuta € utilizada na pratica, como assinala, também, isis de Almeida.24 Recorda José
Augusto Rodrigues Pinto: "A tal respeito a Consolidagdo dispde em evidente infelicidade. O préprio nomen
juris emprestado ao ato (impugnacao, art. 884) se presta a confundi-lo com as préprias impugnacdes que se
destina a contrariar. Além do mais, por ndo prever, expressamente, o direito de resposta do executado as
impugnacdes do exeqlente, exige que assim se admita, na pratica forense laboral, por aplica¢édo do principio
do contraditério, um dos fundamentos maiores de todo o processo".25

Em controvérsias sisteméaticas a Lei n° 6.830, de 22-09-80, e andlise ao artigo 17 de referida norma, Antonio
Carlos Costa e Silva assinala que: “ndo ha citagdo para o embargado responder aos embargos, embora,
realmente, a intimacgado nado deixe de ter um certo sentido convocatoério, porquanto a impugnagao (...) assume
um carater de auténtico reproche a pretenséo do devedor”.26

O mesmo autor conclui a ligdo dizendo: “que a revelia resulta de inagdo processual consegliente a citacao, e
nos embargos ndo ha citacdo"27.

Assim, seja quando o credor deixar de apresentar contrariedade aos embargos opostos pelo executado, seja
guando o devedor deixar de se manifestar sobre a impugnacao a sentenca de liquidacado, estando ambos
regularmente intimados, ndo se configura a revelia, no processo trabalhista, porque ndo ha ai citacéo.

Em sentido contrario se manifesta César Pereira da Silva Machado Junior entendendo "que € possivel a
aplicacéo da revelia nos embargos do devedor, quando o credor-embargado ndo apresenta sua impugnagao,
desde que as matérias argliidas nao se refiram as questfes préprias do processo de conhecimento, e,
portanto, ndo estédo acobertadas pela eficacia da coisa julgada".28

Observe-se que ndo se deve confundir essas férmulas de se opor a execugao com os embargos de terceiros
e a acao rescisoria, que se fundamentam, exclusivamente, no Codigo de Processo Civil, e possuem rito
proprio.

Nos embargos de terceiro estabelece-se a possibilidade de contestagéo no prazo de dez dias (artigo
1053/CPC), findo o qual aplica-se o artigo 803 do estatuto processual civil, presumindo-se aceitos pelo
requerido como verdadeiros os fatos alegados pelo requerente, ndo existindo contrariedade.

E na agdo rescisoria o réu serd citado para responder em prazo, assinado pelo relator, ndo inferior a quinze e
nem superior a trinta dias (artigo 491 do CPC, aplicavel ao processo do trabalho).

Observe-se que "o fato de o réu ndo contestar a rescisoria o torna revel, mas ndo podem ser aplicados os
efeitos do CPC 319. Isto porque séo incompativeis com a presunc¢édo de certeza e exigibilidade que decorre da
autoridade da coisa julgada material”29.

12) Conclusd@es.
A guisa de sintese, e conclusdes, do trabalho apresentado, podemos dizer que:

a) O principal fundamento para admitir as contra-razées é o do principio do contraditério previsto no artigo 5°,
inciso LV, da CF/88;

b) No processo do trabalho, as contra-razdes estéo previstas no artigo 6° da Lei n® 5.584/70 e no artigo 900
da CLT, sendo, em regra, de oito dias o prazo para interpor e contra-arrazoar (ou contra-razoar, como quer
Coqueijo Costa) qualquer recurso;

c) A Fazenda Publica, ou entes a ela equiparados pelo Decreto-lei 779/69, ndo tem prazo em dobro para
contra-razoar recurso;

d) A natureza das contra-razdes (ou contraminuta quando se tratar dos agravos de petic8es e de
instrumentos) é de mera faculdade, pois a auséncia de sua apresentacéo ndo gera qualquer efeito.



Entretanto, a auséncia de notificagédo do recorrido para apresenta-las gera nulidade, por violagédo ao principio
constitucional do contraditorio;

e) A regularidade das contra-razfes, s6 cabiveis se houver recurso, se afere pela tempestividade e
representacao legal do advogado, com mandato tacito ou escrito nos autos;

f) As contra-razdes se prestam, exclusivamente, para contrariar os pontos objeto do recurso da parte adversa.
N&o cabe nelas, assim, pretender reforma da sentenca ou do acérdao, podendo constar, no entanto,
postulacdes que, na diccao legal, podem ser apresentadas a qualquer tempo, como € exemplo a hip6tese da
assisténcia judiciaria;

g) Perante a Vara do Trabalho, talvez, uma das maiores utilidades das contra-raz8es (ou contraminuta para
agravos de peticdo e de instrumento) seja a de alertar o Juiz sobre a auséncia de requisitos de
admissibilidade do recurso, como se dessume da aplicacdo analdgica do artigo 518, paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Civil, em face da nova redagéo dada pela Lei n® 8.950/94;

h) Sempre que houver possibilidade concreta de se outorgar efeito modificativo aos embargos declaratdrios, a
parte contraria deve manifestar-se, em espécie de contra-razdes, no prazo de cinco dias, sob pena de
nulidade da decisédo que os acolhe, aplicando-se a Orientagéo Jurisprudencial n° 142 da SDI | do C. TST;

i) E inadmissivel argilir a prescricio em contra-razées, se a sentenca foi em parte desfavoravel ao recorrido, e
este se insurgiu, mediante meio processual proprio (recurso ordinario), por ofensa ao contraditério. Entretanto,
se a sentencga concluiu pela improcedéncia do pedido, sem examinar, ou rejeitando, a prescrigdo, incumbe ao
recorrido apontar, em contra-razdes, a incidéncia do prazo prescricional, mesmo porque nao poderia
apresentar essa invocagdo em recurso, uma vez que nao teria interesse em recorrer, ndo tendo sofrido
gravame. A decadéncia independe de arguicdo e pode ser alegada em qualquer estado da causa e instancia,
desde que antes do transito em julgado da deciséo;

j) O recorrido tem o direito de usar da tribuna, para apresentar sustentacdo oral, perante o Tribunal, mesmo
gue ndo tenha oferecido contra-raz8es escritas ao recurso da parte contraria;

k) Nao h& qualquer obrigatoriedade de a admissibilidade das contra-razfes integrar item destacado em
acordao, pois, a rigor, consignada analise de prejudiciais ou do mérito da causa, nem mesmo a
admissibilidade de recurso necessitaria;

I) Relativamente aos embargos a execugao, e a impugnacéo a sentenga de liquidacéo, a parte contraria tem o
prazo de cinco dias para contraria-los (artigo 17 da Lei n° 6.830/80 e artigo 884 da CLT), ndo gerando revelia
a auséncia dessa manifestacdo porque esse instituto (revelia) ndo encontra campo propicio no processo de
execugdo e porque ai sequer ocorreu citagdo, sem a qual aquela ndo pode ser reconhecida. Ao contrario, nos
embargos de terceiro, a auséncia de contestacéo, no prazo de dez dias, gera a presun¢éo de que sdo
verdadeiros os fatos alegados pelo requerente — embargante. J& quanto & acao rescisoria, embora nédo
contestada no prazo fixado pelo relator (de 15 a 30 dias), e reconhecida a revelia do réu, ndo se aplicam os
efeitos do artigo 319 do CPC, uma vez que incompativeis com a certeza e exigibilidade que decorrem da
coisa julgada material (NERY JUNIOR).
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