EFEITOS SUSPENSIVO E ATIVO DO RECURSO ORDINARIO E AGRAVO DE
INSTRUMENTO — (PROCESSO DO TRABALHO)

Thereza Christina Nahas®

1. Generalidades sobre os recursos

Desde os tempos mais remotos, h4d uma constante preocupacdo em se
assegurar as partes meios capazes de evitar possiveis erros que possam vir a existir nas
decis@es judiciais. Duas maximas se contrapfem: o anseio pelo restabelecimento da ordem
social através de medidas que assegurem a conformidade da solugdo ao direito; e a rapida
solucéo dos litigios.

Ocorre que a possibilidade de erro judicial é fato previsivel, e 0 que se tem
procurado € restringir as oportunidades de uso dos remédios colocados pela lei a disposicao
daqueles que tiverem interesse e legitimidade para deles se valer a fim de que se tenha uma
prestacao jurisdicional mais célere. A possibilidade de interposicao de recurso na fase em que o
processo se desenvolve pode, muitas vezes, acabar por prejudicar o andamento processual e a
rapida solucéo dos litigios.

A palavra recurso provém do latim e nos da a idéia de reexame, de correr para
tras, percorrendo o mesmo caminho.

Para o Professor Barbosa Moreira, o recurso “é remédio voluntario idéneo a
ensejar dentro do mesmo processo a reforma, invalidagao, o esclarecimento ou a integracéo da
decisdo judicial que se impugna”®. Neste mesmo diapasdo Nelson Néry Jinior, ensina que
recurso é o meio processual que a lei coloca a disposicao das partes, do Ministério Publico e de
um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relacédo juridica processual, a anulacéo, a reforma, a
integracdo ou o aclaramento da deciséo judicial impugnada >.

Destas definicBes extrai-se dois elementos importantes: um, de que o recurso é
um remédio voluntério colocado a disposi¢édo das partes, do Ministério Publico ou de terceiros
juridicamente interessados; segundo, que o recurso é sempre um prolongamento da agéo, pois
tem lugar na mesma relacéo processual. Move, pois, 0 recurso a situagdo de inconformismo

com a deciséo que se recorre, 0 que sugere a existéncia de prejuizo — sucumbéncia. Todavia,
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certos tipos e situagfes recursais ndo implicam no reconhecimento da sucumbéncia, como
ocorre, por exemplo, nos embargos de declaracédo e recurso interposto pelo Ministério Publico
na qualidade de custus legis.
Em alguns sistemas estrangeiros, principalmente nos denominados europeus,

como por exemplo, no italiano e portugués, classificam-se os recursos em ordinario e
extraordinario. Ordinario, sdo os recursos interpostos dentro da mesma relagdo processual a
fim de prolongar a formagédo da coisa julgada; e extraordinario, aqueles interpostos contra
sentenca, ja com transito em julgado, por exemplo, no direito portugués o recurso de revisdo
(art. 771) e a oposi¢éao de terceiros.

Para noés tal definicdo é irrelevante; tal classificagdo ndo tem apoio em nossa
Legislacdo, mas vale a titulo de conhecimento da matéria relativa ao direito comparado.

Consoante ensina o Professor Ovidio Baptista, ha um outro “(...) critério (...) que
leva em conta ndo a circunstancia de ter ou ndo ocorrido a coisa julgada, e sim a natureza ou
0S pressupostos que se exijam para sua fundamentacdo™. Esta classificacdo leva em conta a
fundamentacéo livre, ou ilimitada; e a vinculada ou limitada®. A primeira pressupde apenas o
inconformismo do recorrente, v.g. apelagédo; a segunda, além do inconformismo, exige a

coexisténcia de outros pressupostos, v.g, recurso extraordinario.

1.1. Principio da Uni-recorribilidade

Nosso direito adota o principio da uni-recorribilidade®, ou seja, para cada
hipotese a lei prevé um recurso adequado. A Unica excecdo ocorre quanto aos embargos
declaratdrios, pois podem ser opostos contra qualquer decisdo cabendo ou nao outro recurso.

E inadmissivel, portanto, em nossa Legislacdo, que a parte interponha
determinado recurso em lugar de outro, pois ndo pode substituir o recurso adequado por figura
diversa.

O Cddigo de 1939 trazia previsdo expressa para 0s casos em que se admitia a
fungibilidade dos recursos, desde que ausente erro grosseiro.

O Legislador do Codigo de 1973 ndo trouxe a mesma regra O que em
determinadas hipéteses pode trazer certos inconvenientes de ordem processual e, quiga,

caracterizar-se o cerceamento de defesa. Embasados nestes fatos, a doutrina e jurisprudéncia

* Teoria Geral do Processo Civil, 12 ed., Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1997, p.305.

> J. Frederico Marques chama de recursos normais ou especiais (In, Ovidio, opus cit., p. 305).

® Algumas legislagdes como, por exemplo, a italiana, “(...) faculta a interposicdo direta do ricorso per
cassazione contra sentenca ainda apelavel, desde que as partes se ponham de acordo em omitir a apela¢do”
(MOREIRA, Barbosa, opus cit., 204).



vém admitindo, nas mesmas situacdes previstas no Codex de 1939, a possibilidade da

fungibilidade recursal.

1.2.. Efeitos dos recursos

Importa ressaltar que todos os recursos produzem um efeito comum, qual seja,
o de obstar o transito em julgado da sentenca logo que interposto.

Além daquele, os recursos produzem dois outros principais. O efeito devolutivo
€ 0 suspensivo.

Diz-se que o recurso tem efeito suspensivo quando, em decorréncia de sua
interposicdo, a decisdo proferida ndo produz imediatamente seus efeitos. Observe-se que a
suspensao ndo é somente da eficacia da sentenca como titulo executivo, mas sim, de toda a
sua eficacia.

Diz-se que o recurso produz efeito devolutivo porque transfere ao Tribunal ad
guem o conhecimento da matéria apreciada em grau inferior de jurisdi¢ao.

Um outro efeito que quereremos referir face a importancia do tema, é o que
ocorre em certos recursos cuja interposicdo permite que o proprio 6rgdo prolator da sentenca
reexamine o que foi por ele decidido. Neste caso, retira-se do efeito devolutivo toda a sua
pureza, e a doutrina costuma dizer que, em situacdes que tais, provoca-se um juizo de
retratacéo, dando ao julgador a possibilidade de rever a decis&o e modifica-la’.

No direito processual civil patrio os efeitos em que o0 recurso serd recebido
dependera do tipo interposto, v.g., a apelacdo, em principio, opera efeitos devolutivo e
suspensivo e, por excec¢do, apenas devolutivo (art. 520 do CPC). No direito processual do
trabalho a regra quanto ao recebimento do recurso apenas no efeito devolutivo vem exposta no

art. 899 da Consolidagéo das Leis do Trabalho.

1.3. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito
O procedimento recursal importa na existéncia de dois juizos, o a quo, i.é.,
aquele que se recorre; e 0 ad quem, i.€., aquele para o qual se recorre.
Todo provimento jurisdicional comportara uma investigacdo quanto a sua
pertinéncia e legitimidade. Isto em decorréncia da relacdo que se forma entre as partes e 0

proprio Estado.

" E 0 que ocorre com 0 agravo, por permissdo expressa da lei (art. 523, par. 2° do CPC) e apelac&o em,
face da letra do artigo 296 do Cédigo de Processo Civil .



Nos recursos, primeiramente, faz-se uma investigacdo para se apurar se aquele
gue interpOs certo recurso cumpriu todas as determinagfes exigidas pela lei a fim de que o
O6rgdo competente para julga-lo possa apreciar o inconformismo.

Chama-se esta fase de juizo de admissibilidade, que Barbosa Moreira
brilhantemente referiu-se como “aquele em que se declara a presenca ou a auséncia de
semelhantes requisitos”; e, continua o Jurista, contrapde-se ao juizo de mérito que é “aquele em
gue se apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando-se dai
as consequéncias cabiveis, isto €, acolhendo-se ou rejeitando-se a postulagéo” 8,

Enfim, o juizo de admissibilidade tem por objeto a apreciacdo do preenchimento
das condicdes necessarias para que o mérito do recurso possa ser conhecido, ai, entéo, juizo
de mérito.

Os requisitos de admissibilidade dos recursos classificam-se em (1) intrinsecos,
que se alinham em: cabimento, legitimidade e o interesse para recorrer, bem como a
inexisténcia de fato impeditivo, modificativo e extintivo do poder de recorrer; e (2) extrinsecos,
que compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

A competéncia para o juizo de admissibilidade é do 6rgdo perante o qual se
interpde o recurso ao qual € negada - salvo expressa previsao legal -, competéncia para o juizo

de mérito.

2. Do Recurso Ordinario

O recurso ordinario é espécie recursal cabivel contra decisbes que esgotam a
funcdo jurisdicional do juizo em primeira instancia. Este recurso equivale ao recurso de
apelacado na esfera civil e podera ser interposto pela parte sucumbente no prazo de oito dias a
contar da intimacdo da decisdo que extinguir o processo com ou sem julgamento de mérito.
Vem regulado no artigo 895 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Prevé, ainda, o legislador, o cabimento do recurso ordinario em decises
proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho em processos de sua competéncia originaria.

Observe-se que nas alineas do artigo 895 o legislador utilizou impropriamente a
denominacdo decisdes definitivas, o que poderia levar a confusdo de que sentencas
terminativas ndo comportariam esta espécie recursal. No entanto, a interpretacdo que se deve
fazer é no sentido de que o legislador quis referir-se a deciséo final do Juiz ou Tribunal no
processo, ou seja, decisdo que esgota sua prestacao jurisdicional, seja ela proferida com ou

sem julgamento de mérito.

3. Do Agravo
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O Agravo no processo do trabalho é admitido em duas situa¢gdes: no processo de
execucao ou como instrumento para destrancar recurso cujo seguimento foi denegado pelo
juiz a quo. Tais situacdes levaram o legislados a previsédo de dois tipos recursais de agravo:
o de instrumento, que serve ao destrancamento do recurso; e o de peticdo, cabivel contra
decisdes proferidas em processo de execu¢do. N&o existe, pois, no processo do trabalho, a
figura do agravo retido, posto que a previsdo legal abarca, unicamente, aqueles dois tipos
recursais.

O procedimento do agravo de instrumento foi regulado, ainda, pela Instrucéo
Normativa do Tribunal Superior do Trabalho n. 6 de 08/02/1996 revogada expressamente
pela Instrucdo Normativa n. 16 de 26.08.1999 que, posteriormente foi alterada de forma
expressa pela 16 de 03/11/2000 pela Resolu¢do n. 102 de 05/10/2000.

A Instrucdo Normativa Inst. Normativa 16/2000 teve por fim disciplinar o recurso
de agravo de instrumento em face da Lei 9756 de 17.12.1998 que havia determinado a
alteracéo dos paragrafos 5° a 7° do artigo 897 da Consolidac&o das Leis do Trabalho.

O Agravo de Peticao é restrito as hipdteses de decisdes em processo executivo,
limitando o legislador a matéria que nele podera ser tratada, ou seja, o0 objeto do recurso
devera ser definido, no que tange ao thema decidendum e ao valor impugnado, sob pena de
nao conhecimento. Assim, o legislador age visando dar maior agilidade julgamento do

recurso.

4. Dos Efeitos do Recurso

Ordinério e do Agravo

Interessa-nos tratar dos efeitos em que sdo recebidos os recursos ordinario e
agravo, seja de peticdo ou de instrumento.

Da leitura dos artigos 895, 897 e 899 da Consolidacdo das Leis do Trabalho
tem-se que tais recursos processam-se unicamente no efeito devolutivo. Tanto isso é verdade
gue, mesmo o0 agravo de peticdo, que se processa especificamente no processo de execucao
guando ja se fala em penhora e pagamento do credor, a interposicdo dele ndo afasta a
execucao definitiva do julgado daquilo que néo for objeto da impugnacéo.

Observe-se que a interposicao de qualquer destes recursos permite se execute
0 provimento jurisdicional conferido em processo de conhecimento ou o proprio titulo
extrajudicial cuja execucdo pode ser procedida, agora de forma incontroversa, em decorréncia
das alteracdes sofridas pelo artigo 876 da Consolidagédo das Leis do Trabalho em decorréncia
da nova redacéo que lhe deu a Lei 9958 de 12.01.2000. Tendo-se que a regra no processo do

trabalho é o processamento daqueles recursos com efeito devolutivo, a questdo que se coloca é



se seria possivel a concessao do efeito suspensivo e ativo, por aplicacdo subsidiaria do artigo
558 do Cédigo de Processo Civil.

A resposta é afirmativa.

O dispositivo supramencionado teve nova redacédo dada pela Lei 9139 de 1995,
permitindo-se ao relator a concessao de efeito suspensivo ao agravo e a apelagéo, desde que o
interessado requeira expressamente. Abriu-se a possibilidade de se suspender os efeitos do
provimento judicial pela interposicao de recursos que, até entdo, tinham, por regra, serem
processados sob o efeito devolutivo.

O recurso ordinario, equivalente ao de apelagdo, induvidosamente, recebe,
subsidiariamente, suas regulamenta¢fes, naquilo em que forem compativeis. Igualmente, o
agravo tera a mesma solucdo, o que, alias, ja foi decidido pelo Tribunal Superior do Trabalho
que, no inciso | da Instrucdo Normativa n. 16/2000, dispds ser aplicavel ao agravo as normas do
direito processual comum, naquilo que forem compativeis.

A questdo, portanto, cinge-se a compatibilidade da regulamentacéo.

O artigo 558 prevé a concesséo do efeito suspensivo ao agravo e apelacdo nas
situacbdes que importem em prisdo civil, adjudicacdo, remicdo de bens, levantamento de
dinheiro sem caugéo idonea e em outros casos dos quais possa resultar leséo grave e de dificil
reparacdo (grifo nosso) de modo a suspender o cumprimento da decisao até a deciséo final do
recurso pelo Tribunal.

Tal dispositivo encontra-se colocada no Capitulo VII que cuida da “Ordem dos
Processos nos Tribunais”, de modo que, quer pela sua colocacdo, quer pela sua finalidade,
evidente se faz a sua aplicagdo ao processo trabalhista, posto que o processo comum é fonte
subsidiaria e o processo em si € matéria que somente se especializa para efetivar o direito
material, sendo de aplicacdo comum todas as normas que tenham por fim assegurar as partes
o0 cumprimento do principio do devido processo legal e a efetividade da jurisdigdo, entendida
esta no sentido mais amplo de manifestacao do Poder Estatal de garantir a paz social.

Portanto, o dispositivo comentado visa situacdes de excepcionalidade em que a
parte, seja credor ou devedor, venha sofrer uma constricdo em sua liberdade, seja fisica, seja
patrimonial. Observe-se que o dispositivo ndo cuida do devedor, unicamente, mas sim se refere
a agravante e apelante, que tanto pode ser o devedor, quanto o credor, ou seja, aquele que
vem a juizo pedir a tutela jurisdicional, sem que olvidemos do proprio terceiro interessado ou
ndo que venha sofrer com os efeitos do processo.

Portanto, entendemos que, em situa¢gbes que tais, pode o relator do processo,
conferir ao recurso, o efeito suspensivo, tanto ao agravo, de peticdo ou de instrumento; como o
recurso ordinario, desde que a parte o requeira expressamente.

Entendemos, ainda, que o verbo poder utilizado pelo legislador, ndo lhe

concedeu uma faculdade. Desde que se demonstre uma situacdo em que a persisténcia da



decisdo agravada resulte em casos que possam causar lesdo grave ou de dificil reparacgéo,
havera a obrigatoriedade na concessao do efeito suspensivo.

O juiz ndo €&, como sustenta o Professor Alcides Mendoncga Lima, um verdadeiro
arbitrio para decidir®.

Ha certos conceitos legais que sdo vagos, mas para sua interpretacdo ndo se
pode confundir a discricionaridade, que é poder do agente administrativo, com a liberdade de
investigagdo ou interpretacdo do conceito vago da lei, onde ha vinculacdo a lei. Lembra a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier que “hd uma vinculagcdo somada a liberdade
relativamente ao seu conteldo. E uma vinculagdo ndo de tipo légico-formal, mas de carater
intencional-teleoldgico; ndo de legalidade estrita, mas de juridicidade, em sentido lato” *°.

Lembra, ainda, a Professora, que “José Carlos Barbosa Moreira sustenta
opinido que nos parece acertada, segundo a qual ndo se deve identificar a discricionariedade
com a “liberdade” de que goza o juiz na fixagdo de conceitos juridicamente indeterminados,

como v.g., “perigo iminente”, boa-fé”, “atos de mera permissao” ou tolerancia” “ **.

Hely Lopes Meirelles ensina, acerca do poder discricionario que “ é 0 que 0

direito concede a Administracdo de modo explicito ou implicito, para a pratica de atos
administrativos com liberdade na escolha de sua conveniéncia, oportunidade e contetido” 2.

N&o tem, portanto, o julgador o Poder discricionario, devendo, interpretar a
norma, e, diante do caso concreto, se 0s requisitos para a concessao da medida estiverem
preenchidos, ndo podera negar a medida.

Neste mesmo diapaséo, a questdo quanto ao indeferimento do requerimento de
efeito suspensivo.

Cite-se, ainda, para corroborar nosso entendimento, trecho da conferéncia de
Sérgio Ferraz a respeito do tema, trazido pela Professora Teresa Wambier em seus
comentarios: “Na verdade néo existe discricionariedade para um juiz, em face de um pedido de
medida liminar. O que vai realmente ele verificar € se 0 seu fundamento € relevante e se existe
realmente risco de a sentenca final, se proferida em seu devido tempo, ja se revelar frustrada,
porque o tempo criaria situacdo diversa daquela que se buscava fazer ocorrer ou que se
buscava evitar. Nesse particular, em hipotese alguma esta reservada ao juiz a minima dose de
discricionaridade. O que ele tem é que atuar de maneira extremamente cuidadosa,
tormentosamente cuidadosa, angustiadamente cuidadosa. Mas, a atividade do julgador €, por
esséncia, dificil, dramética, é por esséncia daquelas que causam a maior perplexidade a quem

tenha que exercé-la. Mas a dificuldade que a hipotese propde ndo servira, de sorte alguma de
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identidade para que, a luz desta possivel inanidade, que é ou de norma ou da hipétese tratada
na norma, ou do préprio julgamento do julgador, se chegue a colocacdo de que qualquer
solucdo é valida, porque ditada tdo apenas pela vontade, na qual estaria investido, quase que

por mandamento divino” 3

Por fim, observe-se que o requerimento podera ser formulado e concedido a
qualquer tempo enquanto ndo julgado o agravo. Isto em decorréncia “(...) da natureza
eminentemente cautelar do CPC 558."*.

N&o podera o Relator conceder o efeito ex officio, ainda que perceba a
ocorréncia de situacdo que possa resultar em grave prejuizo ou de dificil reparacao. Isto porque
0 artigo 558 ¢é taxativo: O relator podera, a requerimento do agravante (...) O legislador limitou a
possibilidade de concessédo do pedido de efeito suspensivo ao requerimento do agravante. E
faculdade do agravante, pois somente ele podera vislumbrar da probabilidade de dano e optar
ou nao pelo requerimento.

Uma ultima palavra a respeito da legitimidade. Apenas o agravante ou apelante,
poderd requerer o efeito suspensivo do recurso, o que exclui a legitimidade do terceiro
interessado para formular o requerimento, ainda que esteja, por exemplo, na condicdo de
assistente.

O rol das situacBes de cabimento do requerimento do efeito suspensivo €,
iniludivelmente, exemplificativo, como se denota da propria redacdo dada pelo legislador ao
dispositivo 558 do Codigo de Processo Civil. Tal situacdo possibilita a elasticidade na
interpretacdo daquilo que efetivamente seja caso que possa resultar lesao grave ou de dificil
reparacao.

A possibilidade de se conceder efeito suspensivo ao agravo e recurso ordinario
traz uma discussédo nova, qual seja, a relativa ao que se vem chamando de efeito ativo.

Imaginemos, por exemplo, que 0 juiz a quo autorize que a empresa proceda a
transferéncia do empregado de S&o Paulo para Tocantins, julgando procedente pedido de
autorizacdo formulado pela empresa. Inconformado, o empregado, interpde recurso ordinario e
pede ao relator que, suspenda a decisdo, a fim de reconhecer a ilegalidade do ato pretendido.
Sabe-se que o recurso ordinario tem efeito devolutivo, 0 que autorizaria a empresa a proceder,
incontinenti, a transferéncia. A questédo é: pode o relator suspendendo a decisao, conceder a

tutela pleiteada pelo empregado?

3 Opus cit., p. 610
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Numa acéo cautelar de arresto, v.g., onde autor pede que sejam arrestados 0s
bens do réu. O juiz nega seguimento a ac¢do, extinguindo o processo. O autor recorre com
requerimento de que seja concedido efeito suspensivo ao seu recurso.

Observe-se que, somente a concessao do efeito suspensivo ao recurso, nas
duas situacdes, ndo bastaria ao recorrente, pois as coisas permaneceriam da mesma forma
originariamente observada.

Parece iniludivel que seja necessario um plus, ou seja, a concessao do efeito
suspensivo, a fim de que a decisdo negativa do juiz a quo seja suspensa, bem como a
producdo de um efeito ativo, qual seja, a reforma da decisédo a fim de ser concedida a tutela
pretendida em razdo da situacao gravosa que se mostra iminente.

Tem-se, portanto, que a norma esculpida no artigo 558 do Cd6digo de Processo
Civil, acaba sendo, em situa¢des que tais, um misto entre a possibilidade de se conceder efeito
SUSpensivo ao recurso que possui, em regra, efeito devolutivo; e a antecipagédo dos efeitos da
decisao final do préprio recurso - ou antecipacgédo de tutela.

Se nao se entender desta forma, indcua sera a medida adotada pelo legislador
da reforma que, como se sabe, voltou as alteragdes para um procedimento mais célere e eficaz.

Neste sentido Nelson Néry e Rosa Néry sustentam que “caso a decisao
impugnada seja de conteldo negativo, como por exemplo, o indeferimento de medida liminar, o
relator pode conceder, liminar e provisoriamente, a medida pleiteada como mérito do recurso,
atuando, neste caso como juiz preparador do recurso. O 6rgado colegiado competente para o
julgamento do mérito do recurso pode manter a medida concedida pelo relator ou revoga-la” *°.

Enfim, qualquer situagdo em que seja possivel a interposicdo de agravo ou
recurso ordinario, desde que verificada a hipGtese fatica prevista na lei como necesséria e
suficiente para se pleitear concesséo do efeito suspensivo sera possivel a ocorréncia do efeito

ativo.

4. Conclusao

A principio a possibilidade de concessao de efeito suspensivo ao recurso de
agravo e ordinario teve por fim “(...) tornar desnecessaria a impetracdo de mandado de
seguranca contra ato judicial ou a propositura de processo cautelar com o mesmo objetivo” *°.
Entendemos que a concessédo de efeito suspensivo, todavia, ndo veio substituir

0 mandado de seguranca. O que houve foi uma reducdo a impetracdo de mandado de

15 Opus cit, p. 802
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seguranca contra ato de juiz, objetivando o efeito suspensivo do recurso, o que tem sido muito
comum.

O carater, agora, do mandado de seguranca sera excepcional, pois se
concedido o efeito suspensivo, desnecessaria a medida.

Observe-se, todavia, que, em algumas situacdes, podera o recorrente ter
interesse na impetracdo do remédio. Portanto, € um erro dizer-se que houve substituicdo de
uma medida pela outra, principalmente porque o ato do Tribunal ndo pode ficar fora do controle
da legalidade por via do mandado.

O que ocorre é que, com a aplicacéo do artigo 558 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho o mandado de seguranca e a ac¢édo cautelar podem se destinar as finalidades para as
quais foram criados, faltando interesse aquele que pretende utilizar tais instrumentos para
obtencdo de efeito ativo ou suspensivo em recurso ordinario ou agravo, ja que ha norma
especifica que pode ser utilizada, economizando-se e acelerando-se a prestacdo judicial e
impedindo o uso indiscriminado daquelas medidas que apenas tornam o0 processo mais moroso

e a prestacao jurisdicional deficitaria.

BIBLIOGRAFIA
BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 12 ed., Forense,
Rio de Janeiro, 1974.

CARNEIRO, Athos Gusmao, O Novo Recurso de Agravo, 32 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1997.

CASIMIRO COSTA, Armando et ilii, CLT- LTr, 28% ed, LTr, Sdo Paulo, 2001.

GRECO, Vicente Filho, Comentarios ao Procedimento Sumario, ao Agravo e a A¢do Monitoria,
12 ed., Saraiva, Sdo Paulo, 1996

MARQUES, José Frederico, Instituicdes de Direito Processual Civil, 1% ed. atualizada,

Milennium, Campinas, 2000, atualizada por Ovidio Barros Sandoval.

MARTINS, Sergio Pinto, Comentéarios a Consolidacdo das Leis do Trabalho, 2% ed., Atlas,S40
Paulo, 2000.

MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 142 ed., Revista dos Tribunais, 1989.



MENDONCA LIMA, Alcides, Introducédo aos recursos civeis, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1976.

NERY, Nelson Jr., Cédigo de Processo Civil Comentado, 32 ed., Saraiva, Sdo Paulo, 1997.
Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 12 ed.,

Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1990.
Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 32 ed.,

Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,1996.

OLIVEIRA, Francisco Antonio, Consolidacdo das Leis do Trabalho Anotada, 2% ed., RT, S&o
Paulo, 2000.

SILVA, Ovidio A. Baptista da, Teoria Geral do Processo Civil, 12 ed., Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, 1997.

WAMBIER ,Teresa Arruda Alvim, Reforma do Cddigo de Processo Civil, 12 ed., Saraiva, 1996,

Sao Paulo, coordenacéo Salvio de Figueiredo Teixeira.



