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1. Introducéo

O assunto escolhido para este artigo “O conflito entre o poder do empregador e privacidade
do empregado no ambiente de trabalho ” é polémico e desafiador. O tema provoca calorosas
discussdes, pois ndo se trata somente de discutir os limites dos poderes do empregador no
ambiente de trabalho. E necessario definir o novo conceito de “privacidade” no século XXI frente a
introducdo de novas tecnologias no trabalho de modo a assegurar a almejada dignidade da pessoa
do trabalhador (art. 1°, inciso IIl, da CF).

Preliminarmente, antes de iniciarmos o debate juridico, a primeira questdo que se coloca é a
analise do conflito existente entre empregado e empregador As empresas tém o direito de fiscalizar
o trabalho dos seus empregados, ja que estes sao pagos pelo empregador e ao mesmo tempo
podem colocar em risco o patrimdnio da empresa? Os empregados tém direito a protecdo de sua
privacidade e intimidade no ambiente de trabalho, ja que sdo acima de tudo cidaddos antes de
trabalhadores?

A fim de analisar os limites do poder do empregador no ambiente de trabalho, estudaremos
o direito constitucional de propriedade da empresa nos limites da sua funcao social. Por outro lado,
serd necessario discorrer também sobre o direito constitucional de privacidade e intimidade
inserido dentro do contexto do contrato de trabalho, ja que este tipo de contrato tem como um de
seus elementos a confianca (fidlcia), sendo assim, é razoavel que o empregador proceda
fiscalizacbes diariamente sobre o carater de seus empregados a pretexto de defender sua
propridade?

N&o ha duvidas que o assunto é atual e envolve uma ampla discussao, principalmente nos
nossos tribunais. A jurisprudéncia trabalhista é recente e escassa. Portanto, a minha pretensao no
presente artigo nao é apresentar conclusdes, mas contribuir para este apaixonante debate técnico
e juridico.
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2. O poder diretivo do empregador e a fungéo social da propriedade

A legislacao trabalhista confere a todo empregador o direito de admitir, assalariar e dirigir a
prestacdo pessoal de servico (artigo 2° da CLTI[i])

Para Amauri Mascaro do Nascimento[ii], esse poder de diregcdo nada mais é que uma
“faculdade atribuida ao empregador de determinar o modo como a atividade do empregado, em
decorréncia do contrato de trabalho, deve ser exercida”.

O mesmo autor explica que o poder do empregador divide-se em: 1. poder de organizagéo -
parte do principio que ordenar é ato inerente do empregador; 2. poder de controle ou de
fiscalizacéo - fiscalizar a execucdo das ordens conferidas ao empregado e 3. poder disciplinar -
aplicar penalidade ao empregado que descumpra ordens gerais ou dirigidas especificamente a
ele.

Segundo Ari Possidonio Beltran, a subordinacdo € o outro lado do poder diretivo do
empregador no contexto do contrato de trabalholiii]: “é da esséncia do contrato de trabalho a
existéncia de um estado de dependéncia em que permanece uma das partes, o qual se néo
verifica pelo menos tdo incisivamente, nos demais contratos de atividade [...] “.

A atual Constituicdo Federal afirma que “é garantido o direito de propriedade” (artigo 5°,
XXI1, CF) e que “a propriedade atendera a sua fungéo social” (artigo 5°, XXII1, CF). A constitui¢do
assegura toda e qualquer propriedade, desde a imobilidria até a intelectual.

A expressdo “funcao social da propriedade” é um conceito que implica num carater coletivo, ndo
apenas individual. Significa dizer que a propriedade nédo é um direito que se exerce apenas pelo dono
de alguma coisa, mas também que esse dono exerce em relagéo a terceiros.

A propriedade, além de direito da pessoa, é também um encargo contra essa, que fica
constitucionalmente obrigada a retribuir, de alguma forma, ao grupo social, um beneficio pela
manutencdo e uso da propriedade. Neste sentido, deve-se entender também a

propriedade da empresa e o poder de direcdo do empregador.

Neste contexto, Sandra Lia Simon[iv] esclarece a relacdo entre o poder de direcdo do
empregador e os demais direitos de personalidade dos empregados:

Numa relacdo de emprego, ainda que o poder de direcdo do empregador seja
incontestavel, encontrando fundamento em outra das liberdades publicas, qual seja, o
direito de propriedade, ndo ha negar a ampla incidéncia dos mesmos, no que diz
respeito aos trabalhadores. Mesmo que se encontrem em patamar hierarquicamente
inferior em relagao aos empresarios, 0 poder de mando encontrara limites no exercicio
das liberdades publicas. (grifos nossos).

Segundo Ari Possidonio Beltran[v], o poder diretivo do empregador deve buscar um novo
significado no século XXI:

O contetdo desse elemento caracterizador do contrato de trabalho n&do pode
assimilar-se ao sentido predominante na ldade Média: o empregado néo é ‘servo’ e o
empregador ndo é ‘senhor’. Ha de partir-se do pressuposto da liberdade individual e
da dignidade da pessoa humana do trabalhador.

O grande problema é que ndo ha uma linha exata e distinta que estabeleca onde comeca
e termina o poder de subordinacdo do empregado e nem sempre é facil distinguir tal poder com
as novas tecnologias de trabalho e os novos meios de informacéao.



Apesar da expressao previséo constitucional do direito de propriedade da empresa que
detém o empregador, a nossa Carta Magna nédo deixa de defender os direitos de personalidade
dos empregados, pois garante a todo cidadao a protecao da sua intimidade e vida privada.

3. Alintimidade e a privacidade do empregado no ambiente de trabalho

O direito fundamental de privacidade e intimidade do empregado amparado
constitucionalmente (artigo 5° inciso X, CF e arts. 20 e 21 do CC) representa um espaco intimo

intransponivel por intromissdes de terceiros, principalmente do empregador.

A maioria dos doutrinadores utiliza as expressdes “intimidade” e “vida privada” de forma
indistinta. Alguns autores procedem a diferenciacdo quanto a sua amplitude, visto que a vida
privada seria mais extensa do que a intimidade.

Sandra Lia Simon[vi] apresenta a diferenca entre as expressdes ‘“intimidade” e “vida
privada”: “Vida privada seria tudo aquilo que o individuo quer ocultar do conhecimento publico e
intimidade seria tudo aquilo que ele quer deixar apenas no seu proprio ambito pessoal, oculto,
também de pessoas de seu convicio mais proximo”.

Desta forma, a intimidade qualquer pessoa tem, em qualquer lugar onde se encontre, pois ela
significa a esfera mais intima, mais subjetiva e mais profunda do ser humano, com as suas concep¢des
pessoais, seus gostos, seus problemas, seus desvios, etc... A privacidade ¢ uma forma de externar essa
intimidade, que acontece em lugares onde a pessoa esteja ou se sinta protegida da interferéncia de
estranhos, como a casa onde mora.

O direito a privacidade constitui-se na escolha entre divulgar ou ndo o que é intimo, e, assim,
construir a propria imagem. A privacidade é um direito natural.

A intimidade relaciona-se as relacdes subjetivas, de trato intimo da pessoa, isto é, suas
relacdes familiares e de amizade, além de também se relacionar com as relacdes objetivas,
envolvendo as relagBes comerciais como, por exemplo, no trabalho. Por intimo se deve entender
tudo o que é interior ou simplesmente pessoal (“somente seu”, como se costuma dizer
popularmente), e por privado, o carater de nao-acessibilidade as particularidades contra a vontade
do seu titular.

Para Hubmann, o homem vive com personalidade em duas esferas: uma esfera individual e uma
privada. Os direitos da la servem de protecdo da personalidade dentro da vida publica; os da 2a
protegem a inviolabilidade da personalidade dentro de seu retiro. Na expressdo “direito a intimidade”
sdo tutelados dois interesses, que se somam: o interesse de que a intimidade ndo venha a sofrer
agressoes e 0 de que ndo venha a ser divulgada.

De qualquer forma, a Constituicdo Federal atual procurou preocupar-se com a protecao
ampla de ambos os direitos de forma indistinta: o direito a intimidade e a vida privada. Além disso,
deixou claro que quaisquer conflitos que surgirem na relacdo de trabalho, referentes as violacdes
dos direitos de personalidade dos empregados, tais como o direito a intimidade e a sua vida
privada, poderdo ensejar reparacdes por dano material, moral ou a imagem (art. 5°, incisos V e X,

CF).
Sandra Lia Simon exemplifica uma situacdo de conflito no ambiente de trabalholvii]:

Tome-se, por exemplo, o armazenamento e a divulgacgéo, por parte

da empresa, de dados pessoais do trabalhador. Se ele ndo tem acesso a



tais informacgbes, se essas informagfes sao — sem sua autorizacdo —
repassadas para um possivel futuro empregador, se dessas informacdes
constam dados inveridicos ou imprecisos sobre a sua pessoa (que nao
puderam ser retificados, pois o trabalhador sequer teve acesso a eles),
podera ndo conseguir o emprego almejado. Lesando-se a intimidade e a

vida privada, caracterizou-se o dano material.

A questdo da revista no ambiente de trabalho (seja pessoal ou intima) € um exemplo
de possivel conflito oriundo do poder de direcao do empregado versus intimidade e privacidade do

empregado.

O tema provoca algumas indagacdes, tais como: “O empregador pode ao fiscalizar
seus empregados proceder revistas intimas nos seus empregados? Qual é a diferenca entre
revista intima e revista pessoal? A “revista intima” refere-se apenas ao corpo do trabalhador
ou também a seus pertences? Uma trabalhadora se sentiria a vontade em exibir ao
empregador seus contraceptivos ou preservativos que carrega em sua bolsa?

Em 1999, a Lei 9.799 foi editada proibindo o “empregador ou seu preposto de
proceder a revistas intimas nas empregadas ou funcionarias” (art. 373-A foi acrescentado a
CLT). Desta forma, ndo héa polémica mais sobre a revista intimalviii], pois esta €
expressamente proibida no nosso ordenamento juridico e a jurisprudéncia trabalhista ja
vem entendendo desta forma, conforme arresto a seguir:

De méo no bolso - Trabalhador revistado nu ganha indenizagdo de R$ 13 mil. A
transportadora de valores Transprev foi condenada a reparar um ex-empregado em
R$ 13 mil por dano moral. Motivo: o ex-funcionério, que trabalhava como auxiliar de
tesouraria, era obrigado a ficar totalmente nu para ser revistado. O trabalhador era
colocado numa sala com paredes de vidro que proporcionava visdo da revista para
todas as pessoas que estivessem do lado fora. Para se defender, a Transprev alegou
que a revista era um “meio inibitério” de eventuais furtos. O relator do Recurso,
considerou ser irrelevante o fato de o empregado ter concordado com a revista “uma
vez que a coacao econdmica a qual esta submetido no curso do contrato o pressiona
a admitir atos patronais que podem ser considerados abusivos”. Segundo o juiz, “o
empregador _detém o poder diretivo, que Ihe permite tracar as diretrizes para o
atingimento de suas metas. Todavia, esta prerrogativa ndo se sobrepfe jamais ao
principio da dignidade humana”. O relator considerou ainda que a “a revista do
empregado ndo pode resultar em injustificada invasdo de privacidade, pois sao
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, direitos
estes asseqgurados por norma de status constitucional, acrescentando que “o
constrangimento causado por uma nudez infligida por terceiro, como provado no caso
sob exame, é patente e impde a correspondente reparacao a vitima”. A decisao da 42
Turma do TRT-SP foi unanime. (RO 01100.2004.054.02.00-6).

Em relacdo a revista pessoal, inclusive de pertences do empregado (bolsas, mochilas e
etc), a polémica ainda continua na jurisprudéncia trabalhista, conforme se percebe do teor da
deciséo destacada abaixo:

Invasdo de privacidade. Empresa deve pagar por submeter empregados a revista. A
Justica do Trabalho condenou mais uma empresa a pagar indenizagao por danos morais
por submeter empregados a revistas. Os ministros determinaram que a central de



medicamentos Reydrogas Comercial pague R$ 20 mil a uma ex-empregada. Consta da
acdo que a empresa mantinha um supervisor nos vestidrios para observar 0s empregados
a_se despir.Segundo o site do TST, a ex-auxiliar de estoque contou que havia duas
vistorias por dia, na saida para o almoco e ao final do expediente. Ela levantava a blusa e
baixava a calca diante de uma supervisora

O relator do processo, ministro Jodo Oreste Dalazen[ix], entendeu que essa revista visual
equivale a revista pessoal de controle e, portanto, ofende o direito a intimidade:

“Penso que nem em nome da defesa do patrimdnio, tampouco por interesse supostamente
publico pode-se desrespeitar a dignidade humana”, disse. Para o relator, o fato de haver
uma supervisora para observar as empregadas no vestiario ja constitui agressdo a
intimidade. Para o ministro, a circunstancia de a supervisdo ser feita por pessoa do
mesmo sexo é irrelevante, pois o constrangimento persiste, ainda que em menor grau. Ele
afirmou que a_ empresa teria outras opcdes de controle, que ndo agrediriam a intimidade
de seus empregados, tais como o controle numérico dos medicamentos, 0 monitoramento
por cameras de video nos ambientes em que ha manipulacdo dos produtos e a verificagédo
contabil mais detalhada do estoque.“Em conclusdo, embora nédo se cuide,aqui, a rigor, de
revista pessoal, 0 comportamento da empregadora traduz nitido desrespeito a intimidade
da empregada”, firmou. (grifos nossos).

Em func¢do do principio da isonomia, este dispositivo tem sido aplicavel indistintamente a homens e
mulheres (a referéncia ao sexo feminino deveu-se ao fato de que a lei foi publicada para assegurar
direitos especificos da mulher no mercado de trabalho).

A 12 Jornada de Direito Material e Processual na Justica do Trabalho, realizada no TST em
23/11/2007, entre os enunciados aprovados 2 (dois) tratam sobre o conflito entre poder de direcéo
versus intimidade e privacidade do empregado:

| - REVISTA - ILICITUDE. Toda e qualquer revista, intima ou nédo, promovida pelo
empregador ou seus prepostos em seus empregados e/ou em seus pertences, € ilegal, por
ofensa aos direitos fundamentais da dignidade e intimidade do trabalhador.

Il - REVISTA INTIMA - VEDACAO A AMBOS OS SEXOS. A norma do art. 373-A,
inc. VI, da CLT, que veda revistas intimas nas empregadas, também se aplica aos homens
em face da igualdade entre os sexos inscrita no art. 5° inc. I, da Constituicdo da
Republica.

4, A solucéo de conflitos entre direitos fundamentais na relacéo privada de
emprego

Os novos rumos de modernizagdo que tém tomado nossas vidas nos Ultimos tempos tém
se chocado com os direitos de preservacéo a intimidade com os direitos do empregador, quanto
mais com a presenc¢a de maquinas, filmadoras, computadores, em todos os lugares. Nao ha como
negar que o avanco da tecnologia nas Ultimas décadas vem fazendo grande revolucdo as relacdes
e vinculos de trabalho.

O conflito entre o direito de propriedade e poder diretivo do empregador versus direito a
privacidade e intimidade do empregado é evidente. Como equilibrar ambos os direitos? Como
estabelecer tais limites, sem se fazer do local de trabalho um lugar opressor e pesado para o
empregado?



A recente doutrina trabalhista vem destacando os Direitos Fundamentais e Sociais esculpidos
pela Constituicdo Federal, como uma das formas de solucionar tais conflitos oriundos da relacéo
capital x trabalho.

Deste modo, um estudo acerca dos Direitos Fundamentais torna-se imprescindivel, eis que as
evidéncias demonstram que o Direito do Trabalho sempre ter4 de se aperfeicoar, gracas a sua
dinamica, porém, isso nao quer dizer que tenha de conformar-se com a situacéo na qual se encontra.

Os Direitos Fundamentais preenchem espaco de grande responsabilidade no corpo
constitucional e sdo tidos como importantes fundamentos para a base de todo o ordenamento
juridico. N@o obstante, apesar da divergéncia de entendimentos sobre os direitos fundamentais,
sabe-se que tal expressado ainda é a mais aceita pela doutrina.

Segundo Rodrigo de Lacerda Carelli[x], Direitos Fundamentais “séo aqueles direitos do
homem que determinada sociedade escolheu por bem inseri-los em seu direito positivo, sendo
resguardados a Constituicao.”

Arion Saydo Romita acrescenta o relevante papel do Estado na efetivagdo dos Direitos
fundamentais[xi]:

No tocante a posi¢éo do Estado em face dos direitos fundamentais, estes podem
ser visualizados em dupla perspectiva: como direitos de defesa e como garantias a
protecdo do Estado contra a agressao de terceiros. Na primeira visdo, os direitos
fundamentais obrigam o Estado a respeitar os direitos de qualquer individuo em face
de investidas do proprio Poder Publico:atuam como direitos de defesa (Abwehrrechte).
Na outra perspectiva, o Estado se obriga a garantir os direitos de qualquer pessoa
contra a agressao perpetrada por terceiros, quando invocado o seu dever de protecéo
(Schutzpflicht des Staats).

Quanto a incidéncia dos direitos fundamentais nas relacdes de Direito do Trabalho, Julio
Ricardo de Paula Amaral[xii] entende que é plenamente aplicavel em conflitos trabalhistas: “a relacao
de emprego enquanto uma estrutura de poder, mostra-se detentora do diversas faculdades de atuacéo,
razao pela qual possui elevada potencialidade de afrontar os direitos fundamentais dos trabalhadores”.

A fim de enfatizar a importancia da aplicacdo da teoria dos direitos fundamentais no Direito
do Trabalho, o autor[xiii] ressalta que atualmente ha uma tendéncia de estabelecer a denominada
“cidadania da empresa”, ou seja, com a finalidade de dar énfase aos que se passou a designar como
direitos fundamentais dos trabalhadores.

Nascimento[xiv], complementando a referida idéia: “direitos fundamentais significam também
uma relacdo ndo entre o cidaddo e o Estado, mas entre particulares, como as relaces que se
estabelecem entre o empregador e 0 empregado, na defesa deste contra a exacerbacdo do poder diretivo
daquele”.

Mauricio Godinho Delgado[xv] ressalta a importancia do valor social do trabalho para a nossa
sociedade:

Os principios e regras de prote¢cdo a pessoa humana e ao trabalho
constituem parte estrutural da Constituicdo da RepuUblica brasileira.

Sabiamente, a Carta Magna percebeu que a valorizacdo do trabalho é



um dos mais relevantes veiculos de valoriza¢do do proprio ser humano,
uma vez que a larga maioria dos individuos mantém-se e se afirma, na
desigual sociedade capitalista, essencialmente, por meio de sua

atividade laborativa.

Amaral[xvi] aponta como método verificador: o principio da proporcionalidade. Tal principio,
além de servir como método verificador da legitimidade de eventuais intromissdes dos poderes publicos
dos poderes publicos na esfera privada dos direitos e liberdades publicas dos cidadaos, mais do que
isso, deve servir como critério orientador para a resolugdo do conflitos entre os direitos fundamentais
dos individuos envolvidos nas mais variadas espécies de relagdes juridicas, principalmente a relacao de
emprego

O principio da proporcionalidade (lato sensu) divide-se em 3 principios: principio da
adequacdo; principio da necessidade e principio da proporcionalidade (sentido estrito)

Quanto ao principio da adequacdo, pode-se afirmar que um meio — limitacdo de um direito
fundamental — se_ mostrard adequado na medida em que a sua utilizacdo contribua para o alcance da
finalidade da proposta. O principio da adequacéo significa que deve-se indicar se determinada medida
constitui o meio certo (adequado) para se chegar em um fim baseado no interesse publico. Analisa-se ai
a adequacdo, a conformidade ou a validade do fim[xvii].

Em relacdo ao principio da necessidade, n&o se deve esquecer que ao tomar a decisdo de limitar
o direito ha de se escolher a alternativa menos gravosa, sempre que seja igual, em eficacia, que o resto
de medidas apropriadas. Constitui o principio da escolha do meio mais suave e menos oneroso ao
cidadao[xviii].

Quanto ao principio_da proporcionalidade em sentido_estrito, afirma-se que, para que seja
possivel uma intervengdo legitima no ambito dos direitos fundamentais, o_grau de realizacdo do
objetivo da ingeréncia deve pelo menos equivalente ao grau de afetacdo do direito fundamental. E o
sub-principio, no dizer de Canotilho, da “justa medida”.[Xix]

Jorge Miranda aduz que a “racionalidade” ou proporcionalidade stricto sensu, significa que a
providéncia ndo pode ficar aquém ou além do que importa para se obter o resultado devido, nem mais,
nem menos. Esse principio (da proporcionalidade) se converteu em principio constitucional, anotando,
Bonavides, que o controle de proporcionalidade é expressdo do controle de constitucionalidade. O
emprego inadvertido e abusivo do principio da proporcionalidade poderd comprometer e abalar o
equilibrio entre o legislativo e o judiciario.

Na utilizacdo desse principio ndo se pode chegar ao extremo, ao “Estado de juizes”, em que o
remédio limitador da acéo do Estado frente a direitos fundamentais seja utilizado de modo a cercear a
acdo do poder também constitucionalmente previsto e conferido ao legislador, de elaboragéo das leis.
Esse sub-principio é o que de mais de perto se prende ao principio da igualdade. A
inconstitucionalidade da medida se dara quando for excessiva, injustificavel, ndo se enquadrando na
proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade é utilizado como instrumento de interpretacdo quando se
esta diante de colisdo entre direitos fundamentais e se busca solucéo conciliatéria.

Ademais, na interpretacdo ha que se atentar também para a técnica da “interpretacdo conforme a
Constituicao”, pela qual, se houver possibilidade de interpretacdo de que se extraia a compatibilizacdo
da norma com a Constituicdo, a norma é constitucional e como tal se aplicara de acordo com a
Constituicéo.



A interpretacdo conforme a Constituicdo sé possibilita a op¢do entre dois ou mais sentidos
possiveis da lei, mas nunca uma revisdo de seu conteddo. Assim, a interpretacdo conforme a
Constituicdo possui limite “na letra e na clara vontade do legislador”, sendo imperioso “respeitar a
economia da lei”, ndo podendo implicar na “reconstru¢éo” de uma norma que nado esteja explicita no
texto, caso contrario, havera usurpacao de funcdes, convertendo os juizes em legisladores ativos.

Dinaura Godinho Pimentel Gomes afirma que é essencial que o Direito, através de
principios ético-morais e com o apoio da solidariedade social e luminosidade dos juristas preserve
0 homem “garantindo-lhe condi¢ces minimas de existéncia digna, ndo s6 em ‘uma folha de papel’
(expresséo historicamente utilizada por Lassale), mas de forma concreta e efetiva” e acrescenta
grande reflexdo com seriedade:[xx]

Urge, portanto, fazer valer a Constituicdo Brasileira — para que ndo seja vista como
mera folha de papel, no dizer de LASSALLE - através da tomada de urgentes
medidas, norteadas pela idéia de justica, no sentido de efetivar a promocéo e
protecéo dos direitos a vida, a saude, e a dignidade da pessoa humana, tendo como
vertente de correspondéncia a igualdade de oportunidades para todos os individuos,
em oposicao as graves e crescentes desigualdades sociais geradas pela globalizacao
econdmica. [xxi]

Enoque Ribeiro dos Santos entende que os direitos fundamentais séo tdo importantes que
deveriam possuir no mundo juridico “um papel semelhante a um titulo executivo constitucional, que
uma vez ndo adimplido propicia a seu possuidor, exigir os eu efetivo cumprimento judicialmente,
mesmo que seja em face da expropriacdo ou constricdo dos bens do devedor, no caso o
Estado.”[xxii]

Amaral ressalta com grande seriedade a importancia da aplicacdo dos direitos fundamentais
na relacdo de emprego do século XXI: “No contexto de flexibilizacdo e expansdo dos poderes
empresariais, devem necessariamente estar inseridos os direitos fundamentais pertencentes aos
trabalhadores, tanto aqueles que tem um contetido especificamente trabalhista — direitos fundamentais
trabalhistas como aqueles que pertencem ao trabalhador na sua qualidade de pessoa — direitos
fundamentais ou laborais especificos — (...) e que podem ser exercitados pelos trabalhadores no ambito
desta relacdo de trabalho, na qualidade de cidad&o [xxiii].

5. Consideracdes finais

A preocupacao dos doutrinadores e operadores do direito com 0 tema ora abordado, reflete
uma nova realidade no cenario do direito do trabalho: que a protecao ao trabalhador suplantou
patamares pecuniarios e que a sociedade esta preocupada com 0 meio ambiente do trabalho e
com um dos direitos mais importantes da personalidade da humanidade, que é o direito a
dignidade do trabalhador.

A relacdo de trabalho é o local privilegiado para lidar com a questdo dos direitos fundamentais
em face da autonomia privada das partes (contrato de trabalho).

A insercdo do empregado no ambiente de trabalho ndo lhe retira os direitos da personalidade.
Contudo, nao é nenhuma ameaga ao empregado impedi-lo de usar os meios da empresa em beneficio
proprio ou em prejuizo da empresa. Os valores pessoais devem prevalecer sempre sobre os valores
materiais (dignidade da pessoa humana x prejuizo no furto de mercadorias na revista intima). A
dignidade da pessoa humana deve ser afirmada como valor supremo.

O ministro do STF Marco Aurélio M. F. Mello ressaltou bem: conscientizem-se o0s
empregadores de que a busca do lucro ndo se sobrepde, juridicamente, a dignidade do trabalhador
como pessoa humana e participe da obra que encerra o empreendimento econémico”.



A minha singela conclus&o é a seguinte: o artigo 2° da CLT deve passar por uma nova
leitura constitucional no século XXI, ou seja, quando o legislador determina que o empregador
“dirige” a prestacdo de seus empregados, deve-se interpretar que o empregador deve exercer 0s
seus poderes de empresario, com boa fé objetiva, de forma ética e solidaria, com respeito aos
seus empregado como pessoa dotada de dignidade humana.

Por fim, coaduno com a opinido de André Franco Montoro: “ndo basta ensinar direitos
humanos, é preciso lutar pela sua efetividade. E acima de tudo, trabalhar pela criagdo de uma
cultura prética desses direitos.”[xxiv]
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	Ademais, na interpretação há que se atentar também para a técnica da “interpretação conforme a Constituição”, pela qual, se houver possibilidade de interpretação de que se extraia a compatibilização da norma com a Constituição, a norma é constitucional e como tal se aplicará de acordo com a Constituição. 
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	Amaral ressalta com grande seriedade a importância da aplicação dos direitos fundamentais na relação de emprego do século XXI:   “No contexto de flexibilização e expansão dos poderes empresariais, devem necessariamente estar inseridos os direitos fundamentais pertencentes aos trabalhadores, tanto aqueles que tem um conteúdo especificamente trabalhista – direitos fundamentais trabalhistas como aqueles que pertencem ao trabalhador na sua qualidade de pessoa – direitos fundamentais ou laborais específicos – (...) e que podem ser exercitados pelos trabalhadores no âmbito desta relação de trabalho, na qualidade de cidadão [xxiii].
	 
	A relação de trabalho é o local privilegiado para lidar com a questão dos direitos fundamentais em face da autonomia privada das partes (contrato de trabalho). 
	 
	A inserção do empregado no ambiente de trabalho não lhe retira os direitos da personalidade. Contudo, não é nenhuma ameaça ao  empregado impedi-lo de usar os meios da empresa em benefício próprio ou  em prejuízo da empresa. Os valores pessoais devem prevalecer sempre sobre os valores materiais (dignidade da pessoa humana x  prejuízo no furto de mercadorias na revista íntima). A dignidade da pessoa humana deve ser afirmada como valor supremo. 

